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大埔事件更一審判決，說了什麼？ 

謝志誠 

臺中高等行政法院於 2014 年元月 3 日上午 9 時，宣判大埔爭議（101 年度訴更一

字第 47 號）的審理結果。自救會的委任律師在合議庭宣判後，率先感謝法官判決，並

認為這是「土地人權正義的展現」；接著電視畫面與網路媒體開始出現「大埔徵地案逆

轉！ 4 拆遷戶勝訴 」等訊息，昔日苗栗縣政府強拆張藥房的畫面又再度播放；臺灣農

村陣線及大埔自救會等也在第一時間召開記者會，傳遞「大埔四戶勝訴」、「遲來的正

義」等訊息。 

這項普遍獲得「讚許」的判決（附表 1），是否符合原告的期待？內政部要不要上

訴？大埔 4 戶要不要上訴？不上訴可以順遂原地重建的訴求？不在討論範圍；然而，

可以預期的是，這項判決將對政府的土地徵收政策或行政作為產生一定程度的影響：

是徹底廢除區段徵收制度？或者僅在土地徵收程序上求精進？或許是下一階段土地徵

收條例修法的角力重心。 

本文僅是將判決書內容酌予整理，敘明行政法院判決撤銷訴願決定及原徵收處分

的理由，並羅列訴求與判決的落差與理由，其它有關價值的判斷，均非本文的目的。 

 

壹、撤銷訴願決定及原徵收處分的理由？ 

判決撤銷訴願決定及原處分關於徵收彭等 4 人的土地部分及朱等 7 人的土地改良

物部分，並確認原處分關於徵收彭等 8 人的土地改良物部分違法，其理由有二。 

 

一、協議價購程序不合法 

行政法院認為苗栗縣政府在協議價購部分，僅是利用說明會告知參與會議的土地

所有權人土地徵收條例第 30 條所規定的法定補償地價，並表明苗栗縣政府辦理區段徵

收不予加成補償及一律按照土地徵收條例第 30 條第 1 項規定「被徵收之土地，應按照

徵收當期之公告現值」1的立場，且未論及以其他方式取得土地。由於協議價購的金額

係依 97 年公告現值計算，被徵收人僅有接受或不接受，並無就土地價格實質進行協商

。況且會議當日僅為「綜合答覆」，並「告知」原告補償金額的計算，足見參加人僅就

形式性說明法定徵收價格，而未與參加協議價購會議的土地所有權人進行實質協議，

已違反土地徵收條例第 11 條2規定及內政部 93 年 3 月 25 日台內地字第 0930060635 號

                                                 
1 土地徵收條例第 30 條第 1 項已修訂為「被徵收之土地，應按照徵收當期之市價補償其地價」 
2 需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通或水利事業，因公共急需使用土地未及與土

地所有權人協議者外，應先與所有權人協議價購或其他方式取得；所有權人拒絕參與協議或經開會未

能達成協議者，始得依本條例徵收。 
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函釋3意旨，顯與正當法律程序有違。 

 

二、沒有實質審查徵收的公益性、必要性及比例原則  

行政法院引用土地徵收條例第 3 條立法理由「徵收範圍以事業所必需者為限，以

防濫行徵收。」、土地法施行法第 49 條4及司法院釋字第 400 號5、第 409 號6及第 534

                                                 
3 三、... 協議價購或以其他方式取得為徵收前之必要程序，需用土地人應體認徵收係取得土地之最後手

段而非優先手段，參與協議之人員，應詳予溝通交涉，不得以徒具形式之開會，虛應故事，使得因土

地徵收而對人民受憲法保障之財產權嚴重侵害之損害減至最輕。又土地徵收條例第十一條雖規定得以

開會方式為之，但至少開會時之人數、空間、事項等，需用土地人之承辦人員得為交涉、說明土地所

有權人出售或以其他方式取得土地之程度，如共同或相類地價區段之所有權人一起開會，若僅通知召

集多數或全部被徵收土地所有權人，並告知土地徵收條例第三十條之法定補償地價，自難謂係合法之

協議價購或以其他方式取得。近日已有行政法院判決認為協議價購會議未依上開土地徵收條例第十一

條意旨辦理，而判定徵收處分違法之案例，請需用土地人參酌前開土地徵收條例協議價購或以其他方

式取得之立法精神，積極辦理用地取得，無法達成協議者，始得申請徵收並應於協議價購會紀錄敘明

與土地所有權人協議價購或以其他方式取得之詳細經過情形。 

4 徵收土地於不妨礙徵收目的之範圍內，應就損失最少之地方為之，並應儘量避免耕地。 

5 憲法第十五條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收

益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。惟

個人行使財產權仍應依法受社會責任及環境生態責任之限制，其因此類責任使財產之利用有所限制，

而形成個人利益之特別犧牲，社會公眾並因而受益者，應享有相當補償之權利。至國家因興辦公共事

業或因實施國家經濟政策，雖得依法律規定徵收私有土地（參照土地法第二百零八條及第二百零九

條），但應給予相當之補償，方符首開憲法保障財產權之意旨。 

6 人民之財產權應予保障，憲法第十五條定有明文。惟國家因公用需要得依法限制人民土地所有權或取

得人民之土地，此觀憲法第二十三條及第一百四十三條第一項之規定自明。徵收私有土地，給予相當

補償，即為達成公用需要手段之一種，而徵收土地之要件及程序，憲法並未規定，係委由法律予以規

範，此亦有憲法第一百零八條第一項第十四款可資依據（並參照本院釋字第二三六號解釋）。土地法

第二百零八條規定：「國家因左列公共事業之需要得依本法之規定，徵收私有土地。但徵收之範圍，

應以其事業所必需者為限：......」，都市計畫法第四十八條前段規定：「本法指定之公共設施保留地，

供公用事業設施之用者，由各該事業機構依法予以徵收」，均係就徵收土地之目的及用途所為之概括

規定，但並非謂合於上述目的及用途者，即可任意實施徵收，仍應受土地法相關規定及土地法施行法

第四十九條：「徵收土地於不妨礙徵收目的之範圍內，應就損失最少之地方為之，並應儘量避免耕

地」之限制。又土地法第二百二十二條至第二百三十五條之規定，為辦理徵收必須遵守之程序。且徵

收補償發給完竣後一定期間內，土地未依計畫開始使用者，或未依核准徵收原定興辦事業使用者，原

土地所有權人復得依同法第二百十九條行使收回權。是上開土地法第二百零八條第九款及都市計畫法

第四十八條前段，旨在揭櫫徵收土地之用途應以興辦公共利益為目的之公共事業或公用事業之必要者

為限，與憲法保障人民財產權之意旨尚無牴觸。 

徵收土地對人民財產權發生嚴重影響，舉凡徵收土地之各項要件及應踐行之程序，法律規定應不厭其
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號7解釋，認為內政部在核准徵收處分前應該確定私有土地的徵收已具備公益性、必要

性及符合比例原則等。惟，依據苗栗縣政府 98 年 3 月 26 日府地權字第 0980048932 號

函申請內政部核准的「區段徵收計畫書」所載，該計畫書並未就「興辦之系爭特定區

事業所欲達成之公益」與「徵收特定區內農地重劃區對政府農業政策維護之公益」及

「徵收範圍內土地暨土地改良物所有權人私益」等影響，予以分析、比較及權衡利益

輕重。再者，依據內政部土地徵收審議委員會第 210 次會議記錄所載，該次會議開會

時間為 98 年 4 月 8 日（星期三）上午 9 點 30 分、散會是中午 12 時整；審查事項及決

議欄載明：「本次徵收案件寄 35 件，包括區段徵收 3 件......，其決議如下，......

（四）其餘提案皆通過。」苗栗縣政府所提區段徵收計畫列為第 32 案，審議結果為「

通過」，其審議、討論過程與通過理由為何？並未隻字記載。顯然，內政部土地徵收

審議委員會第 210 次會議既未就苗栗縣政府所提區段徵收計畫的實體及形式要件逐一

審議、判斷，且及未審酌是否合於公益性、必要性，逕自作成「通過」的決議，流流

於形式而未落實質審議功能。再者，區段徵收計畫所徵收土地絕大部分均為特定農業

區，苗栗縣政府未依行為當時，農業主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點第 8

條規定辦理，顯然不符合該規定，自屬違法。 

 
貳、訴求與判決的落差與理由 

一、為何撤銷彭等 4 人的土地徵收，卻駁回陳等 20 人的土地及土地改良物徵收處分？ 

行政法院認為，區段徵收土地的補償方式原則上以現金補償地價，例外得申請發

給抵費地。陳等 20 人已由苗栗縣政府發給補償費存入保管專戶，完成補償程序，嗣後

並已接受專案讓售，顯已認同系爭區段徵收處分，而再爭執系爭徵收處分違法，有違

誠信原則，已無權利保護必要而應予駁回。 

 

二、為何撤銷彭等 4 人的土地徵收，卻駁回彭等 4 人返還土地的請求？ 

                                                                                                                                                         

詳。有關徵收目的及用途之明確具體、衡量公益之標準以及徵收急迫性因素等，均應由法律予以明

定，俾行政主管機關處理徵收事件及司法機關為適法性審查有所依據。尤其於徵收計畫確定前，應聽

取土地所有權人及利害關係人之意見，俾公益考量與私益維護得以兼顧，且有促進決策之透明化作

用。土地法第二百零八條各款用語有欠具體明確，徵收程序之規定亦不盡周全，有關機關應本諸上開

意旨檢討修正，併此指明。 

7 人民依法取得之土地所有權，應受法律之保障與限制，為憲法第 143 條第 1 項所明定。土地徵收係國

家因公共事業之需要，對人民受憲法保障之財產權，經由法定程序予以強制取得之謂，相關法律所規

定之徵收要件及程序，應符合憲法第 23 條所定必要性之原則。需用土地人依土地法所定徵收程序辦

理徵收時，應預先依土地法第 224 條規定擬具詳細徵收計畫書，附具相關文書，依同法第 222 條規定

聲請核辦，於合法取得人民之私有土地所有權後，即應按照徵收計畫開始使用，以實現公用需要之徵

收目的。....。 
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行政法院認為，彭等 4 人的土地現供道路使用，或已因抵價地的分配而分歸他人

所有，客觀上已無法返還。又，撤銷彭等 4 人的土地徵收，彭等 4 人自不得對苗栗縣

政府請求將該土地返還。彭等 4 人的請求，應予以駁回。 

 

三、為何確認關於徵收彭等 8 人土地改良物部分違法，卻駁回應將彭等 8 人土地改良

物與生活機能部分予以重建並回復原狀的請求？ 

行政法院認為，苗栗縣政府已將彭等 8 人的土地改良物拆除，彭等 8 人的請求即

屬無理由。惟，徵收彭等 8 人土地改良物及生活機能部分經認定違法，彭等 8 人將來

得依此請求損害賠償，即有受確認判決的法律利益。 
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臺中高等行政法院 101 年度訴更一字第 47 號判決 

謝志誠 ◎整理 2014/1/10 

原告 主張 勝訴部分 駁回部分 

彭、朱、黃、

黃、黃、黃、

翁、楊等 8 人

＋陳等 20 人 

先位聲明： 

1.徵收原告土地及土地改良物部分撤銷（表 1、2

、3、4） 

2.內政部及苗栗縣政府應將彭等 4 人土地（表 1 

）回復原狀並返還。 

3.內政部及苗栗縣政府應將彭等 8 人土地改良物

（表 4）與生活機能部分予以重建並回復原狀

。 

備位聲明： 

1.徵收原告土地及土地改良物部分撤銷（表 1、2

、3） 

2.內政部及苗栗縣政府應將彭等 4 人土地（表 1 

）回復原狀並返還。 

3.確認原處分中，關於徵收彭 8 戶土地改良物部

分（表 4）違法。 

1.關於徵收彭等 4 人土地部分（表 1

）及朱等 7 人土地改良物部分（

表 3）均予以撤銷。 

2.確認關於徵收彭等 8 人土地改良物

部分（表 4）違法。 

3.彭等 8 人請求將表 4 所列土地改良

物與生活機能部分予以重建並回

復原狀部分，因苗栗縣政府已將

該部分拆除，彭等 8 人的請求即

屬無理由。惟徵收彭等 8 人土地

改良物及生活機能部分經認定違

法，彭等 8 人將來得依此請求損

害賠償，即有受確認判決的法律

利益。 

1.彭等 4 人請求返還土地，因各該土

地現供道路使用，或已因抵價地

分配而分歸他人所有，客觀上已

無法返還。又，撤銷彭等 4 人的

土地徵收，彭等 4 人自不得對苗

栗縣政府請求將該土地返還。彭

等 4 人的請求，應予以駁回。 

2.陳等 20 人已由參加人發給補償費

存入保管專戶，完成補償程序，

嗣後並已接受專案讓售，顯已認

同系爭區段徵收處分，而再爭執

系爭徵收處分違法，有違誠信原

則，已無權利保護必要而應予駁

回。 

註：表 1 為彭等 4 人被徵收土地坐落位置；表 2 為陳等 20 人被徵收土地及土地改良物坐落位置；表 3 為朱等 7 人土地改良物未被拆除部

分；表 4 為彭等 8 人土地改良物被拆除部分。 
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