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八八重建，我的觀察 

 

謝志誠 

2009 年 88 水災後不久，國內知名慈善團體向政府高層提起可以在三個星期

內完成「永久屋」並「無償提供給災民」的承諾。8 月 15 日上午，行政院邀集

民間團體開會，為跳過安置、一步到位的住宅重建政策定調。此一基調，讓龐

大的民間捐款除去發放慰問金外，幾乎「全數」導向「無償提供永久屋」，加上

豐沛的政府預算挹注，比起過去任何一次災難事件，絕對具有可以讓災後重建

難度最高的「住宅重建」有序展開的條件。無奈急於看到「進度」的社會大眾

，讓急於效率表現的政府多了一個藉口，加上始終認為這是「行善」的執著，

把重建一步一步地推向不平衡。風平浪靜的表面與處處感恩的謝詞深處，卻隱

藏著一股難以平息的怨氣。 

 

遷村？遷居？誰說了算 

 

怨氣，其實是來自災後喊出來的「劃定特定區域，強制遷居、遷村」政策

。雖然，三讀通過的《莫拉克颱風災後重建特別條例》在「劃定特定區域」前

加上「經與原住居者諮商取得共識」，並在慈善團體「無償提供永久屋」的強力

背書下，只要願意被「劃定特定區域」者，就有資格申請「永久屋」。 

 

那些部落應該「劃定特定區域」？答案是：經劃定機關會同專家學者評估

為不安全或危險者。也就是，只要評估為不安全或危險的部落，就得進入「諮

商」程序，選擇接受或不接受「劃定特定區域」，沒有回頭去質疑安全或不安全

的路可走。比起 921 災後針對震災受損建築物爭議，由雙部會組成安全鑑定小

組的機制，88 災後的「特定區域」劃定，顯然強勢許多。至於不接受「劃定特

定區域」的部落怎麼辦？一度傳出將被「限制供應及修復該區域內的維生系統」

，後經反彈改口為「持續諮商」，卻留下「不提」如何處置的模糊空間。難怪會

有人質疑，部分基礎設施選擇性的不積極作為，與「劃定特定區域」尚在「諮

商」有關。 

 

劃定特定區域政策，變！變！變！ 

 

「一手棍棒、一手蘿蔔」的策略，確實發揮一定的效果。然因所謂「諮商
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共識」定義不明，加上「劃定特定區域」後，必須限期搬遷，原居住地將被限

制居住，離鄉遷居後的生計要如何維持等等疑慮，確有不少部落一直處於「協

商」狀態。沒料到，2010 年 2 月 11 日的一份特定區域範圍公告文件，竟附帶有

「未取得劃定特定區域共識住戶表」。這意謂著，只要你「無意願」或「未表示

意見」，政府就會把你的名字公告周知。同一時間，政府又在「劃定特定區域」

外，增加「核定安全堪虞」的選項，只要被「核定安全堪虞」，也有資格申請「

永久屋」。這種「化整為零」、「前後不一」的策略，使得被專家學者建議應「劃

定特定區域」的部落原居住者，只能選擇「留在原居住地」或「接受永久屋安

置」。看似二選一，其實只有「接受永久屋安置」。 

 

政府認為這種作法，可以讓部落避免因留與不留的爭議而撕裂；卻，有人

擔心這是在撕裂部落的整體性。「分化」的憂慮，是存在的。 

 

沒有遷村，只有遷居 

 

《莫拉克颱風災後重建特別條例》明定「遷居、遷村」應尊重人民、社區

（部落）組織、文化及生活方式。何謂遷村？除了部（村）落族人（村民）由

一個地方遷往另外一個地方外，還包括遷住戶對原土地的歷史、感情與生活連

結，以及對新土地的調適與再生。從原居住地是否不能再適合居住，到新居地

是否適合居住，其協商過程可能是反覆的，但必須是完整的，所建立的共識應

該是細膩的。遺憾的是，政府對於「劃定特定區域」範圍原居住者的安置至今

沒有遷村的思維，只有個別遷居的作為。原住民族委員會也只能雙手一攤：「還

在研議中。」太陽已下山，「午餐要吃什麼」？還在想。 

 

原住民族是一個很熟悉遷徙的族群，累積有豐富的山林保育智慧。當前的

政策思維與操作，卻是以國土保育之名，在完全不給予緩衝空間與時間的前提

下，要他們遠離山林，並如同下聖旨般的斷言「原居住地是危險的」。「迫遷」

的憂慮，是存在的。 

 

遷居與原地重建，待遇有落差 

 

在離災的大帽子下，政策一面倒向遷居。自行購屋者，享有利息補貼與購

屋自備款 50 萬元的補助；然，想要自行原地重建者，卻只有重建優惠貸款的利
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息補貼。中華民國紅十字會總會雖針對原地重建者，提供每坪 4 萬元、每戶最

高 112 萬元補助。但，相較於選擇入住「永久屋」者，差別待遇不言可喻。 

 

「原鄉重建」會不會只是夢境裡的桃花源？ 

 

一塊石頭，各自表述 

 

由政府提供土地，慈善團體興建住宅後，贈與受災者。其實，是「美事」

一樁。但，政府、慈善團體與受災者間的三方關係並沒有明確的規範，特別是

受災者的參與機制。一開始，法務部很慎重的召開數次會議，並擬妥草案，卻

未被採用。一年來，衝突不斷，從石頭上的字，到房屋樣態及園區名稱，爭議

中，好惡分明。各級政府在誰也不願得罪與被得罪的情況下，只好滿腹勞騷的

周旋在慈善團體與受災者之間。 

 

如此爭議何時結束？恐怕只有時間才能回答。 

 

下一次？ 

 

八八水災已離去，災害已造成。失衡的重建，也將在慈善團體承諾的「永

久屋」園區逐一完成後，可望在年底告一段落。剩下的，就是等待「終局」的

公共工程－河川疏濬、道路復建要不要做？要做到什麼程度？ 

 

一個曾歷經 921 大地震的臺灣社會，並沒能從災難中累積經驗。不分藍綠

、信口開河、胡亂加碼的政治承諾，我們不禁要問：下一次災難，是不是「比

上有餘，比下不足」？下一次災難，淹水戶是否可以加碼到 10 萬？下一次災難

，受災者是不是可以有免費的房子？下一次災難，政府是不是可以負擔貸款餘

額？ 

 

我是不抱希望的！ 

 

新解【劃定特定區域】：不同意，就公告你的名字 

 

 《莫拉克颱風災後重建特別條例》第二十條第二項規定：「中央政府、直
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轄市政府、縣（市）政府得就災區安全堪虞或違法濫建之土地，經與原住居者

諮商取得共識，得劃定特定區域，限制居住或限期強制遷居、遷村，且應予符

合前項之適當安置。」依據同條第八項規定訂定的《莫拉克颱風災區劃定特定

區域安置用地勘選變更利用及重建住宅分配辦法》亦於 2009 年 12 月 23 日修正

增訂第二條之一，循母法精神規定：「本條例第二十條第二項所稱與原住居者諮

商取得共識，係就政府安置方式，經諮商取得原住居者意願，並予以尊重之共

識。」然而，2010 年 1 月 25 日最新修正的《莫拉克颱風災區劃定特定區域安置

用地勘選變更利用及重建住宅分配辦法》，卻刪除了第二條之一，並修正第十條

，將申請「永久屋」的資格，由原先「災區房屋毀損不堪居住」、「災區房屋位

於依本條例第二十條第二項規定劃定特定區域之遷居、遷村戶」及「依本條例

被徵收土地上合法自有住屋之拆遷戶」等三條件，加上「災區房屋所在地區，

經劃定機關審定報請重建會核定為安全堪虞地區之遷居戶」。 

 

2010 年 2 月 11 日（農授水保字第 0991879621 號）行政院農業委員會再依

據《莫拉克颱風災後重建特別條例》第二十條第二項及《莫拉克颱風災區劃定

特定區域安置用地勘選變更利用及重建住宅分配辦法》第三條第二項公告最新

一批特定區域範圍，比起之前不同之處在公告文件竟出現「未取得劃定特定區

域共識住戶表」；也就是說，只要你「無意願」或「未表示意見」，政府就會把

你的名字公告周知。 

 

一連串的動作，形同以「化整為零」的策略，達成「劃定機關會同專家學

者評估不安全或危險、並建議劃為『特定區域』」的原居住者，只有就「留在原

居住地」及「接受政府安置」兩選一的政策目標。 

 

我一方面納悶，公告「無意願」或「未表示意見」者名字的法令依據何在

？另一方面納悶，「經與原住居者諮商取得共識，得劃定特定區域」是否徒具條

文？因此，建議政府果真要走上這條路，不如修法講清楚，免得大家費心猜疑

。 

 

【後記】 

 

在 2010 年 1 月 25 日修正《莫拉克颱風災區劃定特定區域安置用地勘選變

更利用及重建住宅分配辦法 》後，開始出現經評估結果不安全的地區，有宣布
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為「安全堪虞」者，形同「特定區域」外的另一種選項，是《莫拉克颱風災後

重建特別條例》第二十條規範外的一種選項。同一時間「莫拉克颱風災區配合

限期搬遷之補助對象與補助標準」就針對「特定區域」與「安全堪虞」地區配

合限期搬遷者的補助作了區隔。凡「特定區域」內核定的遷居遷村戶、安置用

地範圍內配合限期搬遷的房屋拆遷戶接受永久屋者，可申請房屋租金 24 萬元、

搬遷費 15 萬元、生活輔導金 9 萬元；未接受永久屋，自行購屋者，可申請房屋

租金 24 萬元、搬遷費 15 萬元、生活輔導金 9 萬元、購屋自備款 50 萬元、購屋

貸款利息補貼。如為「安全堪虞」地區的遷居戶，則沒有房屋租金、搬遷費、

生活輔導金等補助款。 

 


