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綜觀人類歷史，個別或集體、自願或被迫離開原居住地，移往相同或不相同生活

圈之另一個居住地之遷徙行為，不僅早就發生，而且隨時都在發生。屬於個人或個別

家戶之遷徙，不外乎生活或求學之需要。屬於集體性之遷徙，則可能來自政治性、經

濟性與避險性之目的。近年來，因民主化與自主意識之抬頭，以政治性或經濟性之目

的，要求特定族群遷徙之可能性已經越來越困難，甚至要絕跡。倒是因風災、水災或

地震等天然災害，造成地形地貌改變，進而嚴重威脅居住安全，經評估後，難以用工

程或非工程手段復原或復原之成本過高，為避險之目的而產生之遷徙行為，則有越來

越多之趨勢。 

 

台灣地形陡峻，許多地質敏感地區因地震頻繁而變得相當脆弱，加上全球氣候

變遷問題日趨嚴重，位於山區、河邊或海邊之聚落或土地很容易在強風暴雨之後，遭

受土石流掩埋、沖毀或海水倒灌、積水之威脅。因此，只要是風災或水災過後，甚至

災變現場，就很容易出現「遷村」之議，使得遷村逐漸成為每次重大災難後之熱門議

題，甚至是解決「國土保安」之配套方案。 

 

由於遷村不只是把一群人由一個地方遷往另外一個地方之複雜過程而已，還包括

遷住戶對原土地之歷史、感情與生活連結，以及對新土地之調適與再生。因此，要怎

麼辦理遷村？不是當事人或參與者是很難理解。 

 

基於對遷村當事人之尊重，本報告僅從遷村參與者之角度，回顧近 20 年來政府之

遷村政策演變，再就 88 水災後以「民間援建」為主之遷村決策及政策提出看法。 

 

秀林鄉銅門遷村 

 

1990 年，歐菲莉颱風侵襲花蓮，山洪爆發、引發之土石流造成秀林鄉銅門村 28 人

死亡、15 人失蹤與 7 人受傷。災難發生後，政府為了安置銅門村 12、13 鄰受災戶，在

現今之花蓮監獄旁興建了一批房舍，供受災村民集體遷住，並命名為「博愛新村」。由

於村民在「博愛新村」附近沒有可耕地，加上平地工作不易，部分村民重回山上建屋

耕作，成為常被引以為誡之案例。 
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921 大地震 

 

921 大地震之後，行政院原住民族委員會（簡稱「原民會」）為辦理原住民部落之

原地或遷住重建，依據「災後重建工作綱領」，提報「原住民聚落重建計畫」（2000 年

5 月 22 日行政院台八九內字第 14603 號函核定），並訂定《原住民聚落重建計畫作業規

範》： 

 

1.遷村及聚落擴增建地（原地重建）所需土地之取得與分配：由政府價購，再配

售予遷住戶。 

2.遷住戶原有土地：收歸政府所有（未執行）。 

3.輔導獎勵補助項目如下： 

（1）興建公共設施。 

（2）符合原民會訂定之住宅興建獎勵要點，重建者每戶補助 20 萬元，整建者

每戶最高 10 萬元。 

（3）提供原住民住宅樣式。 

（4）協助辦理住宅重建及修建貸款。 

（5）聚落景觀綠美化。 

 

從內容來看，政府部門辦理原住民聚落重建之範圍包括遷村及聚落擴增建地，並

以不直接介入住宅重建為原則，將重點擺在用地之取得及公共設施之施作，未對住宅

重建之問題提出具體可行之對策，導致遷村計畫之住宅重建過程問題頻傳，包括： 

 

1.遷村用地安全性遭到質疑，甚至出現安全問題。預定之遷村用地遭流失，另覓

之遷村用地雖已完成用地變更，卻又卡在水土保持計畫而無法集體申請建築執

照。 

2.遷村用地公共設施規劃設計未考量後續住宅重建需求，不僅增加住宅興建成本

，甚至出現公共設施得拆除重作之情形。 

3.提供遷村計畫住宅重建資金需求之融資協助門檻過高，編列之「辦理融資重建

區原住民聚落重建計畫」之預算執行率始終掛零。 

 

為解決遷村計畫住宅重建問題，九二一震災重建基金會一方面協調改善公共設施

，二方面以無息融資方式提供遷住戶住宅重建之資金，再透過資源結合，降低遷住戶

之重建負擔，若有不足，再於取得使用執照後，協助向金融機構辦理優惠貸款，並申

請原民會貸款信用保證。循此模式完成遷村計畫者，包括和平鄉自由村（雙崎、三叉

坑部落）、仁愛鄉互助村（中原口部落）、信義鄉潭南村（潭南部落）、中寮鄉清水村頂
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水堀社區（農村聚落）；未能完成者，尚有發祥村瑞岩部落。卡在水土保持計畫無法集

體申請建築執照之烏石坑遷村計畫，則撤銷遷村計畫改由遷住戶個別申請重建。其中

，除較早動工之雙崎部落、中原口部落係由鄉公所主導工程發包外，三叉坑部落、頂

水堀社區及潭南部落則由遷住戶自組之委員會主導，自主向外徵求建築師、辦理建築

規劃設計、工程發包、監工與驗收。 

 

921 大地震後之遷村案例，皆屬「離地不離村」或「離地不離鄉」之性質，除瑞岩

部落之遷村計畫係因原居住地地層滑動、部落邊緣有崩塌之危險，其餘遷村計畫之遷

住戶皆屬原住宅毀損者。因此，在原居住地旁邊找一塊安全基地重建家園，爭議不大

，加上既有部落關係與生活型態仍舊維持，新環境之適應性問題自然較小。加上大部

分之遷村計畫有關重建住宅之規劃、設計、發包與監工皆由遷住戶主導，部落自主性

自然無庸置疑。 

 

72 水災 

 

2004 年七二水災（敏督利颱風）後，因認定要遷村之部落僅有位於和平鄉松鶴部

落松鶴一溪兩岸之 40 戶受災者，在民間捐款足以因應下，透過官方與民間組織（紅十

字會、九二一基金會及聯合勸募協會）合作之方式，由民間組織支援遷村計畫之住宅

重建，由官方協調行政程序、提供和平鄉南勢村原民會技藝研習中心土地，並負責公

共設施之施作，使得該遷村計畫得以在最短時間完成，是近年來國內首度由民間組織

以贈屋方式協助遷村計畫者。隨後，再有世界展望會援用同一方式協助完成延宕多年

之五峰鄉天湖部落遷村計畫。而內政部也因有「民間援建」之案例，訂定《重大災害

災民安置及住宅重建原則》（2005 年 5 月 24 日行政院院臺建字第 0940020422 號函核定

），明訂「房地費用由原住民負擔 20%，其餘由善款支應；完全無力負擔者，以善款支

應」。 

 

在災損有限或民間捐款足以因應需求之前提下，透過官民合作模式完成遷村計畫

確屬可行。若災情擴大或民間捐款不足以因應時，政府責任在那？無怪乎預定在 2008

年 12 月底前完成之苗栗縣泰安鄉中興村司馬限部落（1992 年核定）、桃園縣復興鄉三

光村武道能敢（高崗及哈凱部落）、嘉義縣阿里山鄉樂野部落（1996 年賀伯颱風後核定

）、南投縣仁愛鄉發祥村瑞岩部落與苗栗縣泰安鄉象鼻村大安部落（1999 年九二一震災

後核定）等 5個部落之遷村計畫
【註１】，一直不見具體進度。 

 

88 水災來襲 
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莫拉克颱風侵襲臺灣，引發之大規模洪水及土石流，重創中、南部地區之原住民

部落，使得遷村再度成為重要議題。為解決八八水災後之遷村重建，政府首度將「強

制遷居、遷村」之政策列入《莫拉克颱風災後重建特別條例（草案）》（簡稱《88 條例》

），引發不尊重原住民族、消滅原住民族之議，加上有民間單位在災後第一時間即表態

興建住宅無償贈予遷住戶，導致三讀通過之《88 條例》相關遷村政策條文，出現有別

於以往之面貌，除明訂中央政府、直轄市政府、縣（市）政府得就災區安全堪虞或違

法濫建之土地，經與原住居者諮商取得共識，得劃定特定區域，限制居住或限期強制

遷居、遷村，並應以尊重該地區人民、社區（部落）組織、文化及生活之方式予以適

當安置外，也進一步就被限制居住或強制遷居、遷村之特定區域之劃定、土地取得與

處分、安置用地之勘選、變更及利用、安置用地之取得及處分、住宅重建與分配等，

加以規範： 

 

1.特定區域之劃定：依據《88 條例》第 20 條第 2 項規定，中央政府、直轄市政府

、縣（市）政府得就災區安全堪虞或違法濫建之土地，經與原住居者諮商取得

共識，得劃定特定區域，限制居住或限期強制遷居、遷村。至於，特定區域之

勘查、審議與劃定，則依據《莫拉克颱風災區劃定特定區域安置用地勘選變更

利用及重建住宅分配辦法》第 2、3條規定辦理【註２】。  

2.特定區域之土地取得與處分：依據《88 條例》第 20 條第 3 項規定，被限制居住

或強制遷居、遷村所需之土地，得徵收或申請撥用，再依據《莫拉克颱風災區

劃定特定區域安置用地勘選變更利用及重建住宅分配辦法》第 5 條之變更規定

：屬都市土地者，變更為保護區、公共設施用地或其他非供都市發展之適當分

區；屬非都市土地者，變更編定為國土保安用地、生態保護用地、林業用地、

水利用地或其他適當使用地；屬國家公園土地者，變更為生態保護區或其他適

當分區。其處分，不受《國有財產法》第 28 條、《土地法》第 25 條
【註３】及地方

公產管理法規之限制。 

3.安置用地之勘選：直轄市政府、縣（市）政府辦理重建住宅遷建安置用地之勘

選，其考量條件及相關注意事項，應依據《莫拉克颱風災區劃定特定區域安置

用地勘選變更利用及重建住宅分配辦法》第 6條規定辦理【註４】。 

4.安置用地之變更及利用：除依據《88 條例》第 21 條第 1 項規定者外【註５】，應依

《都市計畫法》、《區域計畫法》、《國家公園法》、《環境影響評估法》、《水土保

持法》及其相關法規規定辦理，並依核定計畫內容進行開發利用。 

5.安置用地之取得及處分：依據《88 條例》第 20 條第 3 項規定，為安置災民興建

房屋所需之土地得徵收或申請撥用。土地為公有或公營事業機構所有者，依據

《88 條例》第 21 條第 2 項規定，公有土地管理機關或公營事業機構得無償提供

土地使用權。至於取得之公有土地後之處分，依據《88 條例》第 20 條第 3 項規
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定，不受《國有財產法》第 28 條、《土地法》第 25 條及地方公產管理法規之限

制。依據原民會「原住民族聚落遷建計畫」，遷居土地之取得，原則由原民會補

助地方政府購地經費，並劃定為原住民族保留地，無償免費提供遷建戶使用，

不設定地上權或耕作權。 

6.住宅重建與分配：依據《88 條例》第 21 條第 2 項規定，安置災民之住宅由政府

或經政府認可之民間單位興建，並無償移轉房屋所有權予災民者，免徵契稅及

災民之綜合所得稅。由原民會所提「原住民族聚落遷建計畫」來看，估計需辦

理遷（重）建之聚落約 1,350 戶，其中 950 戶擬由民間單位協助興建，100 戶由

內政部營建署興建，餘 300 戶（含原地整重建或遷居重建）由原民會興建。由

政府興建之重建住宅，申請者應具備之條件依據《莫拉克颱風災區劃定特定區

域安置用地勘選變更利用及重建住宅分配辦法》第 10 條規定辦理【註６】。民間單

位興建者，得由提供者依其協議條件，申請預告登記。  

 

88 水災後，遷村計畫之原則提升為「離災不離村、離村不離鄉、離村不遠離」，似

乎暗示「離村又離鄉」之可能。因此，88 水災災後重建，雖有龐大之民間援建為基礎

，可以化解受災者重建之負擔，然所涉面向，恐怕不是過去之思維所能及，而是得包

括對原土地之歷史、感情與生活連結，以及對新土地之調適與再生。 

 

建議：留一點空間，多一點溫柔 

 

綜觀秀林鄉銅門村遷村、921 大地震後之聚落重建，以至於 88 水災後之遷村決

策，不能否認者，遷居或遷村相關之法制化完備度、優惠程度均遠超過以往，除原居

住土地安全評估、特定區域劃定、安置用地之勘選及取得，均有所規範外，政府也在

民間單位承諾捐贈住宅，且承諾援建之住宅數量已超過總需求後，跟進、計畫由營建

署與原民會興建房屋並無償移轉房屋所有權予災民，土地也無償免費提供給遷建戶使

用。 

 

理論上，有相對過去較為完備之遷村政策及優惠之遷村條件，應該是步上坦途才

對，實際上，卻陸續傳出援建之民間單位與受災者，族人與族人、民間單位與民間單

位間之衝突，何以如此？  

 

首先，是遷村決策先行，甚至出現前 1,000 名登記遷居永久屋之受災戶，每戶可

獲 2 萬元家電補助之政策喊話，造成遷村是 88 水災災後部落重建唯一選項之印象，形

成一股莫名之壓力。然從《88 條例》第 20 條、「原住民族聚落遷建計畫」及《原住民

族基本法》第 32 條等規定來看，原住民部落究竟是循「遷村重建」或「原地重建」方
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式辦理，尚有再討論空間；然，除原民會之「原住民族聚落遷建計畫」尚編列 300 戶

（原地整重建或遷居重建）住宅興建預算外，其它規範均以遷村為主，對於非原住民

聚落原地整重建者，則尚無相等之對策。因此，政府應以對等之態度，提供各種可能

之重建選項。 

 

其次是政府、政府認可之民間單位與受災者間之三方關係。921 大地震後，內政

部為配合行政院九二一震災災後重建推動委員會「興建、購置平價住宅安置重建區弱

勢受災戶計畫」，有效結合民間、慈善團體資源興建平價住宅，提供安置 921 震災弱

勢受災戶，加速推動辦理 921 震災復建，訂定《政府招募民間及慈善團體興建平價住

宅作業要點》（2002 年 12 月 9 日內政部台內營字第 0910015262 號函），其重點包

括： 

 

1.縣（市）政府與招募之民間、慈善團體簽訂契約。 

2.土地由縣（市）政府負責提供。 

3.社區內住宅及公共設施興建費暨相關開發費用由民間、慈善團體出資辦理。 

4.社區外必要公共設施興建，由當地縣（市）政府配合辦理。 

5.平價住宅之規劃設計、發包施工、監造及建築執照申請等開發作業，由民間、

慈善團體辦理。 

6.平價住宅興建完工…並於安置後，由民間、慈善團體無償贈與並點交當地縣

（市）政府。 

 

《政府招募民間及慈善團體興建平價住宅作業要點》因無民間、慈善團體回應，

已於屆期後失效。 

 

反觀《88 條例》及相關規定，對於政府與民間單位究竟選擇公法模式之行政契

約或私法模式訂定民事契約、契約內容（契約標的、民間單位之權利義務、政府之協

助與配合事項）、民間單位於住宅興建後之財產歸屬模式及政府提供土地之利用關係

等皆尚無明確規範。民間單位與受災者之衝突，似乎看不見政府之態度。政府之責

任？ 

 

決策引導政策，在政策一面倒指向「遷村」之際。政府因救災階段遭致許多批評

，自然期許能透過加速重建以挽回民心，加上民間單位基於理念、自信與堅持，希望

可以快速協助受災者重建家園，卡在中間之地方政府，自不願看到資源流失。因此，

要求受災者儘速簽署同意接受「永久屋」意願書，儘早確認需求數量，自然就不足為

奇。然而，受災者在原居住地安全與否尚未定案之情況下，被要求在最短時間決定是

否離鄉背井，導致要求撤回意願書之反彈，也應該被尊重與諒解。在意願書之外，民

間單位與受災者間對於安置用地之區劃、規模及住宅型態，也陸續出現不同之看法，
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雖民間單位一再強調已充分向村民說明，也強調已讓村民充分表達意見，但落差似乎

仍然存在。 

 

有沒有可能先緩一緩？該遷不遷？要遷不遷？先讓受災者回家看看，先讓受災者

以「家」為單位安頓下來，再慢慢溝通、確認。至於，要如何打造家園？部落希望能

自主重建家園者，政府或民間單位有沒有先協助受災者組織起來？讓部落自己來甄選

建築師？甄選營造廠商？監工？驗收工程？至於期待政府或民間單位主導者，就由政

府或民間單位依循既定作法，提供規劃、設計與營造之全程服務。其實，目標是一致

的，都是為受災者好，只是轉個身，一念之間罷了！ 

 

因此，誠摯建議政府、援建之民間單位，能在原居住土地安全評估及遷村意願尚

待確認與整合之餘，在遷村決策外，多預留一點空間，提供不同之重建選項，在遷村

推動上，多一點溫柔，相信受災者是絕對擁有「那裡跌倒、那裡爬起來」，胼手砥足打

造自己家園之能力。 

 

【附註】 

註１：2007 年行政院原住民族委員會「原住民部落遷建實施計畫（草案）」。 

註２：中央政府、直轄市政府、縣（市）政府（簡稱「劃定機關」）得運用環境敏感、

土石流災害潛勢、坡地環境地質、淹水潛勢及其他中央各目的事業主管機關建

置之資料庫等資訊，就災區土地，有下列情形之一者，會同土地使用、建築管

理、地質、環境影響評估、水土保持、水利、農業等機關（單位）、當地居民、

專家學者及有關專業人員實地勘查，並成立審議小組審查；經審查認定有安全

堪虞或違法濫建情形者，經與原住居者諮商取得共識，劃定特定區域，限制居

住或限期強制遷居、遷村，並予適當安置： 

一、依法應予禁止開發或建築地區。 

二、土石流高潛勢溪流影響範圍。 

三、生態環境已嚴重破壞退化地區。 

四、超限利用土地集中地區。 

五、嚴重崩塌地區。 

六、嚴重地層下陷地區。 

七、河川有生態環境退化或危害河防安全之虞地區。 

八、其他經評估應予劃定特定區域之地區。 

特定區域經核定後，劃定機關應於接到核定公文之日起三日內，公告特定區域

範圍三十日，並刊登當地政府公報或新聞紙三日及張貼於直轄市政府、縣（市

）政府、鄉（鎮、市、區）公所及當地村（里）辦公處之公告牌。  
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註３：國有財產法 

第 28 條  主管機關或管理機關對於公用財產不得為任何處分或擅為收益。但其

收益不違背其事業目的或原定用途者，不在此限。 

土地法  

第 25 條 直轄市或縣 (市) 政府對於其所管公有土地，非經該管區內民意機關

同意，並經行政院核准，不得處分或設定負擔或為超過十年期間之租賃。 

註４：直轄市政府、縣（市）政府辦理重建住宅遷建安置用地勘選時，應考量下列條

件： 

一、優先選用安全無虞之公有或公營事業未利用土地。 

二、交通及公共設施服務水準。 

三、自然環境及人為設施容受力。 

四、自來水、電力、瓦斯、電信等維生系統完備性。 

五、受災地區之族群、宗教、習俗、文化、生活、社經組織形態、產業、就業

、就學因素及居民遷居意願。  

直轄市政府、縣（市）政府為勘選重建住宅遷建安置用地，得會同有關人員進

入公、私有土地或土地改良物實施測量、地質鑽探、採樣等調查工作，並應事

先通知；其所有權人、占用人、使用人或管理人不得拒絕或阻撓。  

為實施安置用地調查工作，致所有權人或使用人遭受損失，應予適當補償，其

補償價額以協議為之。  

註５：辦理安置災區災民所需之土地，合於取代環境影響說明書之環境保育對策，於

一定規模以下，經土地使用、地質、環境影響評估、水土保持及水利等機關會

勘認定安全無虞者，有關土地變更、開發事項，不受區域計畫法、都市計畫法

、國家公園法、環境影響評估法、水土保持法及其他相關法規規定之限制；其

環境保育對策、一定規模、安全無虞之認定原則、不受有關法規限制之範圍及

其他應遵行事項之辦法，詳參《莫拉克颱風災民安置用地變更及開發辦法》。 

註６：申請政府興建之重建住宅者，應具備下列條件之一：  

一、災區房屋毀損不堪居住。 

二、災區房屋位於依《88 條例》第 20 條第 2 項規定劃定特定區域之遷居、遷村

戶。 

三、依《88 條例》被徵收土地上合法自有住屋之拆遷戶。  

其中，申請人指住屋之所有權人本人、配偶或同一戶籍之直系親屬；並以戶為

單位。已申請颱風受災戶重建（購）住宅貸款利息補貼另行購置住宅者或獲配

國民住宅者，不得申請重建住宅。  
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