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監控與評鑑的指導原則

■  伴隨著評估的進行，監控和評鑑可以在與資料蒐集相關的所有層級進行，這些
層級與進行評估的層級是相似的。

■  在計畫發展初期，就與利害關係人共同界定要監控與評鑑的事項。
■  質性和量化方法的混合使用是在災後進行監控和評鑑的最有效方法。參與式績
效監控和家戶調查是特別有用的兩種質性工具。

■  評估資料是建立評鑑的基線資訊的重要來源，這也是要提升這些資訊能被組織
共享的重要理由。

■  如果政府對組織提供專案層級監控指標的指導方針，則可以簡化其追蹤重建的
任務。這些要被監控的指標應該根據重建政策。

■  在災後重建的處境中，好的監控與評鑑原則並無不同，但其適用上需要更具彈
性與想像力。

■  若政府沒有準備從各組織彙整資料以進行重建的監控，則同一部門或同一地區
的各組織應考慮彼此合作來進行自我監控。

一、引言

監控與評鑑（monitoring and evaluation, M&E）二者不應相互混淆。監控是對進
行中的活動與進展所做的例行、每日的評估；而評鑑則是針對整體成果的定期評估。

監控看的是已完成的事項；評鑑則在檢視已達成了哪些成果以及已造成哪些影響。

對災後專案的監控與評鑑而產生的資訊，具有龐大的讀者群，包括贊助者、政

府、執行組織、一般民眾，當然還有受影響的社區。

在第 2章「評估損害與制定重建政策」中，曾建議應將災後評估所蒐集與產生的
資訊視為公共財。監控與評鑑的結果也同樣可以如此視之，因為多數的重建專案都有

大量的利害關係人。

儘管常有此種意圖，但將人道主義與開發活動的監控與評鑑作為結果的溝通工具

時，並非總是那麼有效。對災害相關的專案而言，監控與評鑑可以變得更加困難：專
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案的評估與設計的準備可能流於匆促、所需的資料可能不易蒐集。然而，好的監控與

評鑑不僅能為利害關係人提升專案的產出，也有助於國際上更加了解哪些「工作」對

重建是有效的—有關這方面的知識仍屬不足。

在一般狀況下，有許多好的工具與資源可用來做監控與評鑑。然而，少有研究

方法特別適合用於災害環境中。儘管如此，本章提出一個嚴謹的參與式並具彈性的途

徑，對住宅與社區重建的所有面向進行監控與評鑑。

二、關鍵決策

1.  災害防救業務主導機構決定重建方案的監控和評鑑將如何進行。
2.  災害防救業務主導機構應和參與重建的機構商議，決定如何在專案層級對支出
與進展的相關資訊做追蹤和報導，以促進彼此的整合。

3.  在欠缺政府的指導方針情況下，參與重建的機構應共同訂定協議以蒐集與強化
部門資訊。

4.  參與重建的機構應決定要如何讓受影響的社區參與監控和評鑑活動。
5.  參與重建的機構應決定如何將監控與評鑑活動的結果與受影響的社區，以及一
般大眾分享。

6.  受影響的社區應要求監控與評鑑活動提供客觀的結果，這也許意味著須委託第
三方評鑑者來進行。

三、與監控及評鑑有關的公共政策

政府的政策可能需要監控與評鑑 [1]，有些甚至需要揭露運用公共資金的專案結

果。絕大多數的捐贈者、國際金融機構（international financial institution, IFI）與非政
府機構都有自己內部的監控與評鑑政策，但可能缺乏任何政策以規範機構如何對政府

或對專案受益人針對專案的結果做報告。

監控，如同評鑑一樣，是可藉由合作而提昇效率的領域，但其誘因未必正當。

政府應考慮建立蒐集與報導災後數據的協議，以促進國家層級的蒐集、合作與分析。

可能需要訂定規範來建立專案監控與評鑑的基本因素，並要求揭露結果。有了這些規

範，政府可以追蹤所有與災害有關的花費以及所有被執行的方案的進度與成效。
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四、技術議題

4.1  全面性的專案評鑑
全面性的專案評鑑包含一些不同的元素 [2]，本章將會悉數涵蓋。這些元素如下。

■  監控：去評估某方案是否依原計畫執行。方案監控系統使方案的執行狀況能有
持續的回饋，並找出其中所引發的特別問題。

■  過程評鑑：去分析方案如何運作。聚焦於服務輸送中的問題。
■  成本效益與成本效能分析：去評估方案成本（金錢的與非金錢的），特別是了
解以不同方式運用相同資源所產生的不同成本，以及成本與方案產生的成果關

係。

■  影響評鑑：去了解方案是否對受影響的個人、家戶與機構產生所欲的效果，以
及這些效果是否可歸因於方案的介入（有關影響評估的細節討論詳見附件 1「如
何做：實施重建專案的影響評鑑」）。

4.2  重建中要監控與評鑑什麼
評鑑有執行的焦點，故比監控更具策略性。監控與評鑑都與兩件事有關：學習與

責信。對災後的重建專案也是如此。儘管顯而易見，但仍需要一提：機構在設計監控

與評鑑方案之前必須審慎的界定哪些是必須接受監控和評鑑的，其理由為何。

在針對 1998年哥倫比亞的亞美尼亞地震重建的一項評鑑中 [3]，Gonzalo Lizarralde
提出災後住宅專案評鑑的面向如下：

1.  效率：是否發揮在地的與外來的資源的最大效益？
2.  結果：是否獲得預期的產出？
3.  時程：是否在適當時點獲得產出？
4.  品質：是否在當時環境下算是一個好的專案？
5.  適切：是否將產出提供給適當的人？
6.  可接受性：在地社區是否採用所給予的產出／服務？
7.  策略：所給予的產出是否契合民眾的需求？
8.  範圍：真實的需求有多少被涵蓋？此一比率是否符合要求？
9.  外部面向：環境如何影響專案的結果？

4.3  對方案、專案，還是對家戶做監控與評鑑？
透過評估，於機構所有需要相關資訊的層級實施監控與評鑑。除了一項例外，這

些層級和那些進行評估的層級是相似的。這些層級有：
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■  國家重建方案（跨部門）的M&E。
■  住宅與社區部門層級的M&E。
■  針對特殊重建專案（並非一個評估層級）的方案或專案層級的M&E。
■  家戶層級的M&E（一般經由家戶調查）（見下面針對 2004年印尼在印度洋海
嘯重建的一個家戶調查的非預期結果的案例分析）。

下表比較各層級監控與評鑑的不同特徵，並呈現主責單位。

層級 監控 評鑑 主責單位

國家重建

（跨部門）

M&E

似第 15章「財政資源與其
他重建援助的動員」中所

討論的追蹤體系。

當重建大體完成即進行重

建方案評鑑。

■  政府。
■  聯合國機構。
■  捐助者群。

住宅與社區

部門M&E
追蹤體系應在部門層級提

供監控以確保部門間資源

分配的公正性。

如果有一組方案是採行標

準化流程，則過程監控可

運用於部門層級。

可以考慮在住宅與社區重

建部門中，針對所有方案

的聯合評鑑。

在方案完成時或方案中出

現問題時進行評鑑 [4]。

■  政府。
■  聯合國機構或群
組。

■  捐助者群。
■  學術組織。

方案或專案

M&E [5]

每一個方案或專案都必須

建立監控體系，這是專案

設計的一部分。監控應納

入專案過程的效能。

如果政府建立監控指標，

其資訊必須能與國家追蹤

體系並容。

贊助者與 IFI方案可能涵蓋
一個以上部門，可以同時

做方案與專案層級的監控。

專案監控應該能讓受災社

區參與，監控體系應有網

站，就像印尼在 NAD與
Nias方案的社區為本的安
置重建與復原的做法 [6]。

應在計畫設計時界定專案

或方案評鑑的可行性與必

要性。

贊助者與 IFI方案可能涵
蓋一個以上部門，可以同

時做方案與專案層級的評

鑑。

所有世界銀行的專案都會

有一份「執行完結報告與

結果報告」，此報告提供

專案產出的詳細資訊，有

許多可公開取得 [7]。

專案贊助者應考慮在專案

完成幾年後進行額外的後

續評鑑。

■  方案或專案的贊
助者。

■  受災社區或其代
表可透過參與式

途徑安排在地的

M&E。
■  應要求贊助者向
政府報告結果。

■  應由第三方進行
評鑑。
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家戶M&E 可以透過回饋機制、雙向

溝通、調查 [8]、社區計分

卡與其他工具對受影響社

區的需求與感受做即時的

監控。

附錄 2「如何進行：進行重
建專案的社會審計」中包

含了三種參與式績效監控

方法。另一種工具是參與

式影響評估 [9]。

應將社區層次的產出以及

受影響社區的感受列為專

案評鑑的核心主軸。

應進行家戶滿意度調查或

受益人監控調查，將此納

入評鑑的一環。

運用調查資料的公共資源

和世界銀行的版本，將蒐

集評鑑資料的家戶調查標

準化。

■  參與重建的機構。
■  政府（例如住宅
部）可進行家戶

層級的監控以了

解其自身或機構

的方案成效。

■  受影響社區或其
代表可利用參與

式的途徑安排在

地的M&E。

4.4  機構如何彙整專案資訊
IFI、非政府組織（nongovernmental organization, NGO）以及發展與人道主義機構

運用兩種主要的架構來界定並彙整專案的目的、目標與監控指標：結果架構（results 
framework）和邏輯架構（logical framework）。在此會對此加以解釋，以促進對機構
M&E途徑的了解。

4.4.1  結果架構
在發展機構與政府委託人之間策略對話的脈絡下，就援助的成效進行監控與評

鑑。許多發展機構（包括世界銀行在內）在過去數年間將其對發展的介入聚焦於確認

與提升「發展結果的管理（Managing for Development Results）」議題。此一途徑結合
了追求發展成效的協調架構與策略規劃、風險管理、進度監控和成果評鑑的實務工

具。為追求成效的最大化，必須具備：

■  清楚的標明預期產出與受益者的目標。
■  中級與較高層次的產出指標與目標。
■  系統性的監控與報告。
■  要求伙伴國家和發展機構提供結果。
■  對於結果的有效與持續對話。
■  強化國家的能力以管理其結果。

這些原則都獲得 2003年 2月羅馬協調宣言（Rome Declaration on Harmonization）
的認可，同時經濟合作發展組織（Organisation for Economic Co-Operation and 
Development, OECD）也透過不同的文件對此做進一步發展 [10]。

藉由這些協議，許多機構（包括世界銀行與美國國際開發署在內）現在都用

（續前表）
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「結果架構」來組織和報導專案的過程與產出。以結果為導向的管理（results-based 
management, RBM）以及結果架構都和邏輯架構（於下文討論）相似，但它們更廣泛
的檢視機構專案的脈絡。結果架構常被用來做策略規劃，對於專案層級的設計也很有

用。

以結果為導向的途徑（results-based approach）旨在透過標定合理可預期的結
果、監控可預期成果的達成進度、將所學經驗整合進管理決策、以及績效報導等途

徑，提升管理效能與責信。投入以及將投入轉換成產出的各項活動所反映出的是專案

與方案的執行過程，而非其自身所導致的結果。結果架構透過下面的形式來呈現專案

的目標和指標。

專案發展目標 產出指標 產出資訊的運用

專案的整體目標 用來監控專案產出的

指標清單

評估是否達成預期結果

期中結果 每個要素的結果指標 結果監控的運用

要素 1

結果 1-1到 1-n 監控每個結果的指標 如何對每一個結果做監控

要素 2

結果 2-1到 2-n 監控每個結果的指標 如何對每一個結果做監控

要素 3（專案管理也可被當成一個要素）

結果 3-1到 3-n 監控每個結果的指標 如何對每一個結果做監控

此一矩陣伴隨著另一個描述主要指標基準值、目標值及資料蒐集和報導管理等細

節的次矩陣一起運用。

4.4.2  邏輯架構矩陣
邏輯架構矩陣（logical framework matrix, LFM）是一個專案的概要，仍被一些國

際組織所運用。它是用合邏輯且簡潔的方式對前述 10個問題做安排，以界定專案、
方案或政策的目標，並找出預期的因果關連（即方案邏輯）、產出與影響。它也有助

於標定每個階段的監控與評鑑指標，以及潛在的風險。
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邏輯架構矩陣 [11]

活動描述
指標—

回答問題
驗證的依據 假設與風險

目的 活動要有助於廣

泛 的 扶 貧 發 展

「效果」／更高

層次的目標。

是否有朝向目標進

展？

如何蒐集資料？

何時、誰及如何

報導？

發展目標或

目的

藉此活動達成更

明確的發展產出。

活動產出是否已達

成？藉由量化、質

性與時間來測量。

資料來源，以及

如何報導？

活動管理控制外

的因素，可能影

響活動目標與目

的的連結。

結果或產出 在執行管理控制

下，活動提供的

產品和／或服務。

產出是否已經提

供？藉由量化、質

性與時間來測量

如何蒐集資料？

何時、誰及如何

報導？

專案管理控制外

的因素，可能影

響產出與活動目

標的連結。

任務／活動 提供計畫產出的

待執行任務。

投入：概要說明專

案／方案預算。

（有時此欄概要

說明成本／預

算。）

活動管理控制外

的因素，可能影

響任務／活動與

產出的連結。

下面針對 1999年哥倫比亞亞美尼亞省（Armenia）地震後重建的案例研究，將呈
現如何利用 LFM來報導專案的結果。

4.5  監控與評鑑中的資料管理議題

4.5.1  基準值的建立
好的監控與評鑑有賴於建立有效的基準，藉以了解受監控與評鑑的專案是否具

有成效。住宅與社區重建的基準資料通常包含住宅的社會與經濟指標、以及社區的硬

體發展指標。基準資料可以是特別為專案所蒐集，也可以來自於災後評估、人口調查

機構、專案籌備階段所進行的研究、人道主義資訊中心或者其他贊助者。資訊與通信

技術（包括影像與地理資訊系統在內）都可用來協助監控以及基準資料的蒐集（見第

17章「重建的資訊與通信科技」）。如果有心做好監控，政府和贊助者必能結合各種
工具以對災害領域發展出適當的基準值。
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4.5.2  監控與評鑑資料的建立
監控與評鑑應含括過程、成本與效益，以及影響。專案的設計以及結果架構或邏

輯架構能協助釐清什麼是必須受到監控與評鑑的。專案自身的監控與財務系統可產生

「產出」與「活動」資料，專案的設立要能促成這些資料的蒐集。其他資料可來自於

全國層級的追蹤系統和／或調查，以及可由政府和贊助者共同進行的資料蒐集行動。

下表呈現一些基準值和監控與評鑑資料的可能來源。

監控與評鑑資料的可能來源 [12]

基準值來源 M&E資料來源

目的：

國家從災害復原，並有助於更

大的發展目的。

全國性評估資料。

全國人口調查。

家戶調查。

國民所得。

全國性監控資料。

全國人口調查。

家戶調查（既有的或新做的）。

國民所得。

重建方案評鑑。

目標或目的：

藉由基本住宅與基礎建設的復

原，讓經濟與社會活動正常

化。

全國性評估資料。

全國人口調查。

家戶調查。

國民所得。

地區所得。

地區性或部門性評估。

省／市社會指標。

社會與經濟指標的可靠資料來源可

由第三方蒐集。

產出：

建造或修復住宅及公共與社會

基礎建設。

專案監督系統產出的資料。

社區調查。

聯合評估。

任務／活動： 
提供計畫產出的待執行任務。

專案財務體系的資料。

來自監控／追蹤系統的專案指標。

4.5.3  災害環境
災害環境本身可能正是讓監控與評鑑變得很困難的因素。世界銀行指出，影響評

鑑是在了解一個方案是否對個人、家戶、社區與機構產生預期的效果，以及這些效果

是否乃源自於該項方案。然而，當多個機構同時在相同的地區進行多種介入時，就很

難將效果歸因於其中的某個單一專案。而且，許多災後重建的結果是質性的且難以測

量的（「要重建到比災前更好的承諾」或甚至「更好的社區參與」）。重建專案有時是

在資訊不充分的情況下快速的設計出來，需要在執行過程時時修正，這使得機構保守

的讓他們的工作要被「評價」一番。而且，執行單位常面臨人員流動與經驗不足的問
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題，而且政府也常有比提供人口調查和其他資料給贊助者更為優先的工作。因此，專

案設計者在制定災後重建專案的指標及驗證方法時要能務實。可能要有第三方來蒐集

資料及進行方案監控。然而，政府需毫不猶豫地建立監控規則，並傳達明確的訊息給

機構，讓其了解應對其所運用的資源提供交代。有關災後影響評估的詳細討論，見附

件 1「如何做：實施重建專案的影響評鑑」。

4.6  審計 vs. 監控與評鑑
有時「審計」和「監控」這兩個詞可交互使用。審計也可具有監控的功能，特別

是在同步進行的情況時。然而，審計對於結果的測量通常是根據事前訂好的規則和實

務，比較結構性。正式而言，審計在分析：

■  專案支出和收入的合法性和規則性，依據的是法律、規則和契約，例如貸款契
約和會計規則。

■  專案資金運用的效率，依據的是事前認可的財務方式。
■  專案資金運用的效能，亦即是否有用於預定的目的上。

有關審計的目的以及可應用於災後重建專案的類型，見第 19章「降低貪腐風
險」的討論。

4.6.1  社會審計
社會審計是一種特殊的審計方式，應用於「參與式績效監控」（participatory 

performance monitoring）。透過社會審計，社會大眾與受影響的社區可對組織活動與
重建專案加以監控並報導。在適當的監控之下，可以運用參與式績效監控來蒐集監控

與評鑑所需的質性或量化資料。有關社會審計的進行以及其他參與式績效監控機制的

概要介紹，見附件 2「如何做：實施重建專案的社會審計」。

五、風險與挑戰

■  住宅部門內的協調不足，或是政府阻礙跨單位資料的統整。
■  評估資料未讓各機構、政府與其他利害關係人共享，造成分歧，也增加資料蒐
集的成本。

■  欠缺專案的基準值資料，或無充裕的時間發展基準值。
■  專案執行者缺乏監控的決心，造成執行的延誤以及專案管理者監控與評鑑資訊
的不足。

■  因能力不夠或決心不足而未實施參與式監控與評鑑方法。
■  發展出多重的基準值且運用多重的監控指標。
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■  僅做閉門式的評鑑而未傳達真實的專案結果。
■  未分享監控與評鑑體系的資訊，以致無法了解何項重建介入是有效的。

六、建議

1.  即使在複雜的災後重建環境中，仍需嚴肅看待住宅與社區重建的監控與評鑑。
2.  務實地看待各項挑戰，設計出易於操作而能產生可信結果的監控體系。
3.  考慮僅運用質性方法或是結合量化方法進行影響評估。
4.  設計監控與評鑑過程與建立專案基準值時，應善用在評量中所獲得的知識。
5.  與政府及其他贊助者合作以調和監控與評鑑指標，讓專案結果的資料可以被比
較及整合。

6.  方案評鑑應聘用客觀有經驗的評鑑者以避免偏見。
7.  對受影響社區不能僅做監控，要運用社會審計與參與式監控方法讓其參與監控
與評鑑，並確保這些社區能收到監控與評鑑的結果。

七、案例研究

7.1  哥倫比亞的亞美尼亞地震（1999年）：哥倫比亞地震復原專案的監控與
評鑑

1999哥倫比亞的亞美尼亞地震造成的損失估計達 16億美元。約 560,000人受到
地震直接的損害，另有居住於此地區的 5個省和 28個市的 150萬人受到間接的損害。

世界銀行在地震後所推動的地震重建專案發展目標是：「透過符合防震標準的基

本住宅與基礎設施的復原，協助專案的受益人恢復經濟與社會活動的正常化」。方案

的元素包括：（1）提供最高 6,000美元的住宅救助給符合條件的屋主以及出租給弱勢
群體的新住宅；（2）社會基礎設施的翻新與重建；（3）公共設施的重建；（4）天然風
險管理能力的建構；（5）社會資本的重建；（6）專案管理。本專案於 2011年 3月 21
日通過，而於 2002年 8月 20日結束。

這項重建方案是受到政府機關（例如主計室）以及私人機構和公民監督團體的持

續檢驗、監控與審計，以向全體利害關係人確保此專案在執行面與財務面都合宜的運

作。法定的專案監控責任是委由一群大學聯合進行。世界銀行工作人員在貸款進行期

間對哥倫比亞進行了 9項監控工作。

本項專案在 2003年 1月 10日提出的「執行完結與結果報告」中獲得很高的滿意
評等。下面是此方案的結果 [13]。
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方案指標 預估數 實際數 結果

產出／影響指標

增加符合防震標準新的與經修復

的住宅數

43,480
17,550
18,420

房屋部分損壞補助。

房屋全毀補助。

房屋結構損壞補助。

100,000
013,000
017,000

房屋修復補助。

自有住宅房屋重建補助。

租賃者房屋重建補助

住宅總計 79,450 130,000

自臨時住宅移出安置的家庭數 000,600 臨時住宅的家庭數從 1999年的
14,000戶降到2002年的600戶。

降低專案實施地區的失業 　  19% 失業率從 1999年 2月的 52%
降至 2011的 19%。

專案實施地區完成重建與小型區

劃的計畫數

全部 已制定本地區所有省市用於重

建／異地重建的土地使用計畫。

總體影響 79,450 130,000

產出指標 單位 單位

學校

教堂

其他公共建築

0,650
0,161
0,417

0,604
0,060
0,355

產出合計 1,228 1,019

活動／支出項目 百萬美元 百萬美元

住宅

社會基礎設施

公共基礎建設

災害管理

社會資本

管理

基準支出總計

方案支出總計

前置費用

243.00
075.00
115.00
007.00
008.00
019.75
467.75
467.75
002.25

243.05
082.40
107.60
007.00
008.00
019.75
467.80
467.80
002.25

支出總計 470.00 470.05
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7.2  印度洋海嘯（2004年），印尼亞齊（Aceh）省：誰在乎品質？
印尼的「印尼城市貧窮連線」（Urban Poor Linkage Indonesia, UPLINK）是一個全

國性的非營利組織聯盟，也是一個以社區為基礎的組織，關注於城市的貧窮問題。它

針對 2004年印尼亞齊省海嘯受創最慘重的一個沿海地區的 25個村落提供緊急協助與
住宅重建援助。此一專案透過參與的方式完成逾 3,300個住宅的建造。UPLINK的重
建工作贏得一個國際性的獎項，也通過國內和國際許多對高品質新住宅的技術評估。

儘管對UPLINK的工作感到滿意，人們對其高品質也有一些不同看法。事實上，
2007年所進行的一項調查顯示，許多人認為房子的大小、房間數、有廚房或陽臺並
附家具，以及符合現代化等等因素，比房子的品質以及是否能預防未來的災害更為重

要。品質不優但附免費家具的房子比 UPLINK所提供的高品質但無家具的房子更受
喜愛。而且，民眾表達若建商建造的房子比較大且看起來比較現代，則他們願放棄

UPLINK所採行的參與過程。此一現象顯示出，在評估住宅救助的選項時，人們會考
量諸多因素，包括大小、設計與設施，至於贊助單位所關心的重要因素，包括重建的

品質與安全等，未必是屋主的優先考量，因此在家庭擴建其住家時並不會考慮這些。

在 UPLINK的例子中，受訪者認為品質極高；但他們寧可擁有廚房或陽臺等額外的
空間，品質普通也無妨。

資料來源： Jennifer Duyne Barenstein et al., 2008, People-Driven Reconstruction and Rehabilitation in 
Aceh: A Review of Uplink’s Concepts, Strategies and Achievements (Aachen: Misereor).
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附註
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Settlements Programme (UNHABITAT); the Department for International Development; and the Ministry 
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附件 1  如何做：實施重建專案的影響評鑑

如本章所討論，全面性的專案評鑑包含了幾項獨特的元素 [1]。本章針對是否要對

災後的住宅與社區重建專案進行影響評鑑提供了指引，並介紹了若要進行此一評鑑

時，所可以運用的資源。

一個全面性的專案評鑑有下列元素：

■  監控：用以了解某一方案是否依其原有的計畫而執行。有了方案監控系統後能
獲得有關方案執行的持續回饋，同時在出現特別的問題時能將其找出。

■  過程評鑑：用以分析方案如何運作。聚焦於服務輸送中的問題。
■  成本效益或成本效能評估：用以評估方案成本（金錢的與非金錢的），特別是
若以不同方式運用資源的成本比較，以及與方案所產出的效益的比較。

■  影響評鑑：用以更廣泛的了解方案是否對個人、家戶與機構產生所想要的效
果，以及該等效果是否因方案的介入而產生。

是否要做影響評鑑？

真正的影響評鑑是設計用來回答所謂的「反事實問題」（counterfactual 
questions）：若沒有此方案的話，方案參與者的狀況會變得如何？以及若那些沒有參
與的人也被納進來的話，結果又會如何？因此影響評鑑需要從未參與方案、且若其參

與方案的話會受到類似的影響的人之中建立一個有效的對照團體。確認此種比較組對

任何影響評鑑都相當重要。

若專案是創新的、可複製的、牽涉到眾多資源的配置、且其介入有明確的範定，

則進行影響評鑑所需要的額外努力和資源最容易被動員。影響評鑑也可以呈現對受益

人所造成的正面與負面的非預期後果。

在實施影響評鑑之前，須先確定是否有獲得授權。支出和效益都要做評估，同

時也要評估其他的途徑，例如主要績效指標監督或過程評鑑，是否適當或甚至更為適

合。影響評鑑要有：

■  衡量專案的因果關聯的需要與決心。
■  強力的政治與財務支持。
■  透過比較與控制組的運用，找出非受其他因素介入影響的能力。

質性方法也被運用在影響評鑑，目的並不在建立因果連結；其重點在了解被研究

的個人或團體對過程、行為與條件的認知。單用質性方法進行影響評鑑具有風險，包

括資料蒐集的主觀性、欠缺統計的有力支持，且通常僅有小樣本，使得其難以推論到
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較大的具代表性的母體。質性資料的信度和效度取決於評估者與田野工作者詮釋其所

蒐集資料的技巧。

然而，災後可能無法進行量化的影響評鑑，此時質性資料可能特別實用。質性評

估具有彈性，可以運用快速的技巧來進行，也可運用新穎的資料蒐集方法。質性評估

有助於了解可能會反過來影響到方案影響面的利害關係人的認知與優先考量項目，因

而也可提升影響評鑑的其他元素。透過參與式監控等工具，受影響的社區也可以在質

性評估中扮演角色。本章附件 2「如何做：實施重建專案的社會審計」介紹三種參與
式監控技術。

釐清評鑑目的

一旦認為影響評鑑是適切且理由正當的，就必須建立清楚的目標，並確定評鑑的

焦點議題。有清楚的目標才能確認資訊需求、設定產出與影響指標，同時實施有力的

評鑑策略以回答所提出的問題。過於空泛的目標陳述無法引導評鑑。

邏輯架構或結果架構可以作為確認專案目標與評鑑所需資源的基礎。若在專案

籌備階段就備有這二者之一，則可作為界定目標與評鑑議題的起始點。若兩者都未具

備，則可以在評鑑的準備工作中加以發展。檢視其他的評鑑方式，例如成本效益或過

程評鑑，也是研究的重要目的，並可用以補充影響評鑑。過程評鑑可評估特定方案執

行中的程序、動力、規範與限制。質性與參與式方法也可被用來評估影響。

沒有任一種評鑑或任一套技術是完美的。評鑑者在規劃評鑑時必須對所選的每一

種方法的優劣取捨做出決定。

影響評鑑的最佳實務

儘管每一個影響評鑑都有其獨有的特徵且需要不同的方法，但一個最佳的影響評

鑑實務須包括：

■  對反事實的估計，藉由（1）運用隨機分派建立一個控制組（實驗設計）；以及
（2）小心謹慎的運用其他方法，例如運用配對法建立一個比較組（準實驗設
計）。

■  控制參與者在方案介入前與介入後的差異，並透過在基期與後續相關資料的蒐
集了解方案的影響（包括充裕的時間以讓方案發揮其影響）。

■  足夠規模的實驗與比較組以最小的耗損建立統計推論。
■  以成本效益分析或成本效能分析測量專案效率。
■  質性方法要能對研究結果做三角檢證（triangulation）。
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在一般狀況下要找出控制組極具挑戰性；而對災後重建專案而言其難度又更高。

這可能是基於一些原因，例如專案僅在特定的地區實施（災害發生地）、專案參與者

具獨有的特質（所有成員都是受損房屋的受災者）、以及將要給受災者的救助款項扣

住不發是有違倫理的。控制組的選擇可以用兩種廣泛類別的方法來達成：實驗設計

（隨機化）與準實驗設計（非隨機化）。

設計與執行影響評鑑的主要步驟

在專案確認與準備過程中：

1.  釐清評鑑的目的。
2.  探索式據的可取得性。
3.  設計評鑑。
4.  組成評鑑團隊。
5.  若資料是可蒐集的：
（a）選定樣本設計。
（b）發展資料蒐集工具，
（c）招聘並訓練現場工作人員。
（d）試點測試。
（e）資料蒐集。
（f）資料管理與取得。

在專案執行過程中：

6.  持續蒐集資料。
7.  分析資料。
8.  撰寫結果報告並與政策制定者及其他利害關係人討論。
9.  將結果納入專案設計。

貧困社區更新（slum upgrading）作為一種災後重建專案模式
災後影響評鑑方面的相關資料相當有限。然而，世界銀行與其他人已經針對一些

特別類型的基礎建設專案以及貧困社區更新進行過一些重要的影響評鑑，提供了住宅

與社區重建專案評鑑的架構。基於貧困社區更新專案與跨單位的社區重建專案有許多

相似之處，本附件建議參考這些經驗。

根據世界銀行的觀點 [2]，貧困社區更新包含鄰舍間的硬體、社會、經濟、組織與

環境等層面的改善。這些專案可以由居民、社區團體、商業組織、地方性或全國性官

方機構來進行。主要的行動包括：
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■  透過繪製房地產圖、劃定財產所有權及財產登記等，確保財產的所有權。
■  興建或改善基礎設施，包括用水、廢棄物處理、暴雨排水、電力、安全照明與
公共電話等。

■  移除或降低環境中的危險。
■  提供社區管理與維護的誘因。
■  興建或恢復社區的設施，如托兒所、健康站與社區中心等。
■  居家改善，包括硬體改善、新建設施與既有建物的擴充等。
■  提升接受健康照顧與教育的機會，以及改善解決犯罪與藥物濫用等社區議題的
方案。

■  運用訓練及微型信貸以提升賺錢的機會。
■  犯罪控制。

有一些挑戰是貧困社區更新評鑑時會面臨到的，同時也與住宅及社區專案的評鑑

有關，這些將在下文做討論。

與重建專案評鑑相關的貧困社區更新評鑑挑戰

1.  流動性 專案實施場域的高人員流動率，這可能是專案的產出之一，但會對評鑑結果造成

扭曲，故要小心評鑑。

2.  農村—
都市牽連

居民流出或流入農村地區，以及工人匯寄薪資所造成的資金移轉，都是應被評鑑

的潛在影響。

3.  非正式 
部門

居民可能同時參與正式和非正式的商業或信用部門，評鑑應涵蓋這兩者以及兩者

的變動。比起非正式部門，居民可能更樂於參與正式部門的經濟活動與賺錢機會

等，因而造成數據的扭曲。

4.  人口 
異質性

在人口較異質的都市環境中，可能要將評鑑結果依不同性別、種族、族群與／或

階級來呈現，特定的介入對某些次群體的成效可能比其他群體高，族群關係也可

能受專案所影響。

5.  外溢效果 專案的效益可能擴及到專案實施範圍之外，以致影響的測量與控制組的選擇都變

得困難，在人口較密集的都市化地區更是如此。

6.  干擾 若控制組成員了解專案內容且預期專案將會對其實施，則可能因此改變其行為。

7.  犯罪 在面臨犯罪問題的地區，居民可能不願揭露一些有關經濟狀況與犯罪活動的資

訊，此時需要蒐集直接陳述以外的資料來源。

8.  同時多重
介入

涵蓋多重部門的專案，如社區重建專案，因難以將特定元素的影響分離出來，故

評鑑十分困難。可行的解決之道包括：與不同介入方式或不同實施流程的專案做

比較。但可能不易找到此類專案。若不同類型的介入是由多個行動者負責，則需

要彼此緊密合作以進行影響評鑑。
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住宅與社區重建的產出指標

下列指標（有些取自貧困社區更新專案）是與災後重建專案有關的。應根據介入

與預期效果的狀況來選擇這些項目的特定產出。

住宅指標

■  住宅重建／修復，依數量與住宅型態。
■  住宅重建／修復，依所有權型態。
■  住宅安全改善，依數量與型態。
■  遷移與返回。
■  住宅完成率。
■  家戶入住狀況。
■  家戶大小。
■  家戶滿意度（對過程、專案、住宅、服務與
設施）。

■  對房地產市場的影響。

社會指標

■  居家時間。
■  工時長度。
■  孩童就業問題，依性別。
■  家戶內部協議與性別議題。
■  生育率。
■  精神衛生，包括壓力與憂鬱。

社區層級指標

■  居住隔離。
■  社會服務的取得／品質。
■  公共服務的取得／品質。
■  社區環境管理與降低風險。
■  與工作及社會服務的距離。
■  社會資本指標（參與、社會交換）。
■  政治選舉權。

經濟指標

■  家戶所得分配。
■  就業與創造收入的活動。
■  正式部門的整合。
■  信貸市場的需求與服務取得。
■  成本回收（cost recovery）。
■  資產組成。
■  正式與非正式的租稅。

方案指標

■  補助的分配與使用。
■  家戶對重建的貢獻。
■  群眾遷移的時間／成本。
■  重建／復原（住宅與社區設施）的單位成
本。

■  重建／復原（住宅與社區設施）的單位間接
常成本。

■  對在地市場的影響。

家戶調查與調查資料

家戶與社區調查是最常使用的蒐集影響評鑑資料的方法。這些方法可以用來蒐集

量化資料以評鑑專案的影響，也可用來蒐集質化的資料以評鑑家戶對重建專案的滿意

度與感受 [3]。世界銀行都市發展理事會（World Bank Urban Sector Board）設計了一個
標準的調查工具，其內容依不同的部門別，包含了可評鑑貧困社區更新專案以及可蒐

集災後重建專案評鑑資料的完整家戶與社區問卷 [4]。問卷設計與抽樣的指引可於國際

家戶調查網（International Household Survey Network, IHSN）找到 [5]。
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有許多不同的資料來源有助於降低蒐集影響評鑑資料的成本，例如行政資料、家

戶調查資料、設施調查（facility survey）資料、產業資料、特定調查資料、參與式評
估、地理資訊系統及全球定位系統等等的資料。

家戶調查是了解家戶層次的滿意度與其他專案結果的基本分析工具。人口普查涵

蓋一國的全體人口。而調查通常僅涵蓋全體家戶的一個次群體，通常僅是一小部分的

家戶。常見的調查包括單一主題調查、多重主題調查、人口與健康調查、就業調查、

快速監控調查（rapid monitoring survey）、服務滿意度調查及特定調查。

家戶調查的運用在全球越來越普及，也有標準化的調查設計和調查指標。政府可

以提供調查資料以進行影響評鑑。也有一些調查資料的網路資源，詳如下：

公共的調查資料

IHSN IHSN是一個國際組織的伙伴群，致力於提昇發展中國家調
查資料的可獲取性、品質與運用。它提供了各國既有的與將

進行的調查清單，以及家戶調查的其他技術資源。

http://www.internationalsurveynetwork.org/home

世界銀行的「貧窮網」（Poverty 
Net）網頁

這個網頁提供了全球數量龐大的家戶調查資料。

http://go.worldbank.org/PCRSXRI320

世界銀行發展資料平臺（World 
Bank Development Data Platform, 
DDP）

此一平臺羅列各國家戶調查資料及其問卷與其他資料，以及

各國資料庫。

http://go.worldbank.org/AM8Z12FUL0

世界銀行針對非洲的調查指標

調和方案（World Bank Survey-
Based Harmonized Indicators 
Program, SHIP）

SHIP藉由標準化的家戶調查資料來提昇對國家發展方案的
社會與經濟產出的監控。

http://go.worldbank.org/4FSNHCFAA0

影響評鑑所需要的專業知識

影響評鑑應該由具評鑑專業者來進行。其團隊成員可以納入國際或國內的顧問。

評鑑設計的提案應提交給顧問，或是由顧問提出而交由委任機構核准。

影響評鑑團隊包含一位影響評鑑經理、一位主責研究員與一位研究助理、現場督

導員及訪員。

■  經理闡釋評鑑的目的、掌握委辦者的需求、為團隊成員草擬委辦契約條文、促
成委辦者和團隊成員就執行評鑑事項達成共識，並協調現場工作。
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■  主責研究員（通常由經濟學家擔任）負責評鑑與選擇各種方法，並設定和監控
資料蒐集的策略，包括調查與抽樣設計、督導現場工作、進行量化分析，以及

撰寫評鑑報告。

■  研究助理負責協助主責研究員，特別是設計資料蒐集方案及分析資料，以獲得
質性資料的初步結果。

■  現場督導員在現場中督導訪員及其他的資料蒐集。運用國內顧問來進行現場工
作是避免語言與文化障礙的常用方法。

有些評鑑團隊納入社會學家和／或人類學家以確保社區的參與並進行質性分析。

可能需要一位現場管理員來督導資料的蒐集，包括排定現場督導員和訪員的工作表

等。評鑑團隊應與政府相關部門協同合作。世界銀行有影響評鑑委辦契約條文的範

例 [6]。
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附件 2  如何做：實施重建專案的社會審計

背景

參與式績效監控意指讓公民、服務使用者、公民社會組織（civil society 
organization, CSO）等參與服務輸送與公共建設的監控與評鑑。參與式績效監控能大
大地降低貪汙，並提昇災後重建的品質。本項指引涵蓋了社會審計運用的細節，同時

概略的提到其他兩種參與式績效監控方法：公民調查卡（citizen report card, CRC）與
社區計分卡（community score card, CSC）。

社會審計（有時也稱社會會計）是蒐集某個組織或特定專案（例如住宅或基礎建

設重建專案）的資源資訊的一種過程 [1]。資訊的分析和呈現都是公開且可參與的。儘

管使用了「審計」一詞，社會審計不僅僅在檢視成本與財務，社會審計最關心的是資

源如何運用在社會目標之上。

目的

社會審計的範疇不一。可能被用來檢視幾個地區內所有政府部門在幾年間的工

作；也可能被用來管理某一個村落在某一個特定時點的專案。絕大多數的社會審計通

常包含下列的活動與產出：

■  提供以證據為本、精確、客觀的資訊。
■  建立在地服務受益人與提供者間的認知。
■  提高公民取得關於政府文件資訊的機會。
■  作為揭露貪汙與不當管理的重要工具。
■  允許利害關係人去影響政府的行為。
■  運用嚇阻力以監控進展並預防欺偽。

如何進行社會審計

社會審計的方法差異甚大，且受到各國情境、資料可獲得性，以及法律與政治架

構的影響。一般而言，其實施包含下列各步驟。

活動 考量

定義目標 應明確描繪社會審計的目標。第一步應該找出應受審計的相關機構／專案、

審計的時間區間及審計將運用的要素／指標。
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確認利害關係人 應找出利害關係人並將其納入整個過程。利害關係人應包括不同層級的政府

人員、服務提供者和／或承包單位、公民社會組織的代表、受益人、服務提

供者或承包單位的工作者等。應特別關注居於社會邊緣的群體。

資料蒐集 社會審計同時運用不同的方法以獲取資料，包括訪問、調查、品質檢測、運

用統計資料、個案研究、參與觀察、評估小組及相關官方記錄等。這是整個

過程中很關鍵的步驟，但常充滿困難與挫折，因為受檢視的機構可能未完整

地保留文件或不願提供此等文件。應將受評鑑機構的主管納入，因為當其被

納入且了解到在此過程的潛在利益時，可能會較願意提供資料。

品質檢測可能較為昂貴且在預算限制下較不可行。在進行品質檢測的實例中

（例如檢測工程中所用的水泥以及馬路所用的瀝青的品質），經常發掘到資

源濫用的有力證據。

資料蒐集的過程牽涉廣泛且耗費時間。可以賦予各社區內的審計委員會去做

訪談（例如訪談市長或是採購與委辦小組的負責人）、實地訪視（道路與建

築等）及蒐集方案產出的資料的責任。

資料分析／校對 官方的資料可能複雜且難懂。透過不同方法以及不同來源所蒐集到的資料應

該統整成一個完整的文件，讓參與此過程的每一個人都易於了解。為了要讓

資料更易於理解，可能需要先經過轉換整理。

提供資訊並獲得

回饋

將審計的結果提供給利害關係人以徵求其回饋。在專案實施地區工作的居民

在此步驟扮演重要的角色，因為他們可以驗證專案文件中所陳述的物質與非

物質的數據。資訊的交流提供了提昇公民能量及宣導公聽會的機會。有些社

會審計行動運用創意文宣，例如歌曲、街頭展演及旗幟等，來解釋工作過程

並為公聽會做宣傳。

公聽會 若檢視的範圍較廣，應辦理幾次公聽會；辦理的地點應方便且易於抵達，以

鼓勵各方民眾踴躍的參與。在公聽會開始時，要解釋進行的規則，以避免衝

突。當工作者或居民報告完社會審計的結果（其可能包括貪汙、資金運用的

無效率、以及規劃不彰等等的證據），政府官員要有充裕的機會為其在專案

中的績效做辯護。應該鼓勵社會邊緣團體發表其觀點。

後續 在公聽會之後，接著撰寫社會審計報告。其將包括給政府回應特定的貪汙與

不當管理事例的行動建議。報告應廣泛的散發給政府官員、媒體、過程的參

與者及其他利害相關的團體。主要的發現與行動建議應該同時透過書面與口

頭做宣達。

由誰來進行社會審計？

上述所介紹的步驟可因機構與可得資源的不同而有差異 [2]。有些國家，其政府定

期進行社會審計以自我評鑑。然而，在許多發展中國家，是由公民社會團體來進行社

會審計以確保政府行動的責信。視審計範圍的不同，不同的公民社會團體、研究機

（續前表）
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構或是政府機構可以在一個組織的領導下協力工作。執行機構的選擇對於審計過程的

成敗具有關鍵的影響。此組織應是公正的，且超然於所有牽涉在此過程的團體利益之

上。

社會審計用在何處？

社會審計已被許多國家採用。社會審計有時被用來檢視服務的品質，例如警政、

海關、學校等，但大多數的社會審計是針對公共工程。檢視的時間區間一般為 2到
5年。社會審計可以在某專案結束後、或是在其規劃與執行階段就進行。在規劃與執
行階段進行審計通常較難做到，因為這需要被審計的政府機構的合作。然而，若能做

到，則規劃階段的審計是相當有價值的，因為它可透過對決策、命令、契約及執行的

監控來預防不當的行動。儘管常需要最基本的合作以取得必要的文件，特別是在沒有

資訊立法的情況下；但是專案結束後的社會審計可以在機構強力決心接受審查下獨立

進行。

公共工程社會審計經常會有下列的發現：

■  工程已付款但卻未進行，例如道路和水井僅存在於書面中。
■  工程僅完成部分（要求的數量僅完成一小部分，或是同意的工作僅完成一部
分）。

■  已完成工作的品質未及契約中要求的程度。
■  已完成的工作重複請款，且重複付款。
■  薪資支付中包含了「幽靈工人」（ghost workers）（薪資單上出現已過世者、已
離開村落者、從未參與專案工作者等人）。

■  實際支付的薪資大幅低於文件中所呈現的金額。

社會審計的優勢與挑戰

優勢 挑戰

■   提升公共工程／服務的透明度。
■  揭露並降低貪汙與不當管理。
■  提升公共工程／服務的品質。
■  提升社區參與在地規劃的能力。

■  保護優秀人員的作為。
■  欠缺要求政府對調查（或研究）結果採取行
動的法律責任。

■  此過程需要時間、成本及機構可觀的投入。
■  操弄利害關係人觀點的可能性。
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可考慮的其他參與式績效監控機制

公民調查卡（CRC）
CRC是向使用者徵求公共服務績效的參與式調查。藉由過程中廣泛的媒體報導

及公民社會的倡議，這種方法能大幅提高政府責信。

CRC運用的時機是在需求面資料欠缺的情況下，例如使用者對品質的感受
及對公共服務的滿意度。透過對公眾回饋的系統性蒐集與傳播，CRC成為對抗
政府居於壟斷而不願向私人企業一樣回應客戶需求的「競爭代理人（surrogate for 
competition）」。透過這個有用的媒介，民眾可以集體有憑據的向機構提出對其績效的
觀感，並倡議改變。有一個前提，是在地要具有發展問卷、進行調查與分析結果的技

術能力。

公民調查卡的優勢與挑戰

優勢 挑戰

■  CRC可用來評估單一公共服務或同時評估數
個服務。

■  透過精細的抽樣，可以蒐集到來自廣大人口
群的回饋。

■  CRC是相當技術性的，故不需要大型的公民
動員行動就能開始這個程序。

■  可以針對服務品質進展的感受做跨時間的比
較；或是比較參與服務提供的不同公共機

構。

■  CRC需要良好的對外傳播策略，讓公共機構
紀錄民眾的回饋並採取必要的行動以矯正其

弱點。

■  在技術能力較弱的地區，CRC可能難以設計
和執行。

■  若抽樣出現錯誤，則調查結果可能無法反映
服務品質。

社區計分卡（CSC）
CSC是以社區為基礎的監控工具，它結合了社會審計和 CRC的技術。就像 CRC

一樣，CSC的運用是在要求服務提供者的社會與公共責信及責任。藉由連結服務提
供者和社區，給與民眾參與決策的機會（賦權），能向服務提供者提供立即性回饋。

CSC徵求使用者對品質、效率與透明度的感受，同時以社區為分析單位。它是
針對在地／設施層級的監控。它促進對於服務、專案，甚至是政府行政單位（像是地

區議會）的社區監控與績效評鑑。因為其過程是很基層（草根）的，故較常被運用在

農村地區。

印度馬哈拉施特拉邦農村供水與公衛專案（Maharashtra Rural Water Supply & 
Sanitation Project）實施 CSC操作手冊是安排 CSC過程的有用資源 [3]。
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社區計分卡的優勢與挑戰

優勢 挑戰

■   可用來評估單一公共服務或同時評估數個服
務。

■  這是一個以社區為基礎的過程，讓服務提供
者與使用者可以一同討論提升服務品質的可

行方式。

■  可以針對服務品質進展的感受做跨時間的比
較；或是比較參與服務提供的不同公共機

構。

■  CSC有賴高品質的促進者，而此並非總是存
在。

■  在計分卡開展之前去接觸利害關係人是很重
要的，但並非總是可以做到。

■  在技術能力較弱的地區，CSC可能難以設計
和執行。

■  CSC難以被適用在大的地理區域。

附註
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