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最高行政法院 92 年判字第 936 號行政判決

民國 92 年 07 月 17 日

礦業法

最　高　行　政　法　院　判　決　　　　　　　　　　九十二年度判字第九三六號 

　　上　訴　人　龍福礦業股份有限公司 

　　代　表　人　乙○○ 

　　被 上訴 人　經濟部 

　　代　表　人　甲○○ 

右當事人間因礦業法事件，上訴人不服中華民國九十一年五月三十一日臺北高等行政 

法院九十年度訴字第三九七○號判決，提起上訴，本院判決如左： 

　　主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　理  由 

本件上訴人起訴主張：上訴人原領位於苗栗縣獅潭鄉桂竹林及泰安鄉汶水地方臺濟採 

字第四五六六號煤礦採礦權，於民國八十二年屆滿，上訴人向前臺灣省礦務局（八十 

八年七月該局改隸被上訴人）申請准予礦業權展期。被上訴人乃依前臺灣省礦務局簽 

報，於八十五年一月九日以經（八五）礦字第八四二七三六八○號函核准其採礦權展 

限七年。上訴人所領採礦權至八十九年一月二十七日又屆滿，上訴人於礦業權期限屆 

滿前再度申請礦業權展期。惟被上訴人認為系爭礦區與當時礦業法施行細則第五十六 

條第一項第三款不符，遂於八十九年九月十六日以經（八九）礦局字第八九八七九一 

五五號函否准其採礦權展限。上訴人對此拒絕之處分不服，循序提起行政救濟均遭駁 

回。惟查礦業權為用益物權，但坑道僅為輔助谷岡煤礦採礦所需而設置，雖為谷岡煤 

礦礦業權所及，並無排他性可言，且依法條之體系解釋，礦業法第四十條係規定於礦 

業法第二章第三節「礦業權之變更移轉與消滅」之內，故被上訴人核准上訴人使用谷 

岡煤礦之坑道後，龍福煤礦之礦業權自亦擴張及於此坑道部分，則谷岡煤礦雖受停止 

開採處分，上訴人承擔坑道維修義務，以及使用坑道之權利，自應不受影響。況由礦 

務局於谷岡煤礦公告註銷完成後，同意上訴人使用原谷岡煤礦平水坑道之處分觀之， 

被上訴人六十七年間核准借道通過谷岡煤礦時，上訴人礦業權範圍確已同時擴張至坑 

道部分，否則茍上訴人本來即無權「修復」，谷岡煤礦礦業權註銷後，上訴人並未另 

為取得該坑道之礦業權，何以僅擬具「修復」之安全措施計畫，即得逕行使用？足見 

臺灣省礦務局先前命令上訴人停止取道復舊工程、禁止上訴人開採龍福煤礦之處分， 

並無法令依據，自非裁量權之行使，其恣意反覆之處分，確屬違法。另依臺灣省礦務 

局八十四年十二月六日八四礦行二字第四三二○七號函可知，被上訴人先前之禁採處 

分，並非可歸責於上訴人，且該不可抗力事故所致坑道崩塌、不能開採之狀態，迄至 

上訴人申請展限為止，並未排除，故視為特殊案件處理。上訴人於本次申請展期時， 

未能修復借道通過之坑道，且未能進入礦區實地查核等情節，與八十四年間上訴人申 

請展期時，因谷岡煤礦全礦禁採而無法進入礦區之情節相當，均屬不可抗力且不可歸 
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責上訴人之事由，依相同事件為相同處理原則，自應一體適用「礦業法施行細則第五 

十六條第一項二、四、五、六款特殊案件查核處理原則」，否則即與平等原則有違。 

另查礦務局前次展限時並未命上訴人另開新坑道供查勘煤藏賦存，可證除借道通過之 

坑道外，被上訴人核准上訴人採礦權時，亦認另開新坑道，顯不利於系爭礦區之地形 

或礦床安全開採之需求，且不符經濟效益；況且借道通過之坑道既已崩塌，任何人客 

觀上均無法進入礦區，此為前次申請展限當時既已存在之狀態，然礦務局竟以客觀上 

不能達成之條件，作為前次展限時行政處分之附款，顯有濫用行政處分附款之情事。 

另查八十五年七月十一日上訴人已向國有財產局辦理承租國有礦業用地，礦務局亦以 

八十六年六月十六日八六礦行一字第一七七九○號函復上訴人即日起開始復工。為此 

，上訴人乃聘僱人員，投注鉅資，積極進行坑道修復之工作，惟因原有坑口業已崩塌 

，上訴人不得不於坑口附近開設新坑口，並計畫挖鑿另一長約三十公尺之聯絡巷與原 

坑道相通，各該開採計畫，並已載於礦業簿檢送礦務局備查。然礦務局知悉上訴人復 

工後，竟又反覆其詞，於八十七年四月二十日再次函知上訴人「應俟辦理核定用地及 

租妥用地後始可施工」，致使上訴人甫復工之修復開採工作，又因被上訴人之命令而 

停工。惟礦業法第六十五條已明定礦業權者有權先行使用礦業用地，故即令上訴人與 

國有財產局之間，對於費用項目未能達成協議，然無論礦業用地租約是否簽訂，上訴 

人復工開採之計畫，依法原不應受其影響，惟礦務局卻執此理由命令上訴人停工，顯 

有違法情事。另主管機關根據當時礦業法施行細則第五十六條審查有無繼續開採價值 

時，即應以礦藏量（或煤藏儲存）多寡為依歸，殊與政府有無補貼煤價政策，抑或進 

口煤價之高低無涉。況按當時礦業法施行細則第五十六條所定要件，係適用於採礦權 

「展限」申請之案件，則該條所謂「有繼續開採價值」乙節，依文義解釋，亦應指扣 

除期滿前已採數量後，賸餘礦藏量有無繼續開採之價值而言，不及其他。準此，本件 

龍福煤礦自前次展限申請核准後，並無開採實績，其礦藏量（或煤藏儲存）自無任何 

變動，則依礦業法第十六條規定，以及行政行為之信賴保護原則，被上訴人斷無否准 

本件上訴人礦業權展限申請之正當理由。至被上訴人辯稱我國加入世界貿易組織後， 

因煤價補貼政策取消與進口煤價競爭等因素，龍福煤礦已無「繼續經營價值」，亦無 

「繼續開採價值」云云，要屬嚴重曲解法令，殊無足取。且上訴人為開採龍福煤礦， 

既已投入龐大之成本，主觀上自係信賴系爭礦區礦業權期限屆滿時，仍可繼續申請展 

限開採，茍無更高之法益須要維護，礦業法賦予上訴人採礦之利益，客觀上即有予以 

保護之必要，應無疑義。另按提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或 

其他財產上給付，行政訴訟法第七條定有明文。本件上訴人訴請賠償損害，固仍主張 

被上訴人違法行使公權力，致生礦業權受損為理由，然上訴人依行政訴訟法規定合併 

請求損害賠償之標的，係以龍福煤礦因臺灣省礦務局八十年八月二十三日以八十礦保 

份字第○二一三七○號函告上訴人應俟谷岡煤礦受全礦禁止工作之處分原因消滅後始 

得施工，已對該礦實質禁採，上訴人自該實質禁採處分時起所受民法第二百十六條第 

二項可得預期利益之損害，顯與另案之賠償範圍有間，不得混為一談，而謂本件損害 

賠償訴訟為他訴既判力所及。爰請求（一）為判決撤銷原處分及訴願決定。（二）上 

訴人所領臺濟採字第四五六六號煤礦採礦權申請展限一案，應予准許。（三）被上訴 

人應給付上訴人因開採「龍福煤礦」而投資之生產成本及自八十年九月一日起至清償 

日止，按同業標準計算之合理利潤等語。 

被上訴人則以：查上訴人礦區迄今無法進行實際開採作業之緣由與本次處分無涉。該 

礦無法進行開採的相關爭議及損害賠償請求，上訴人已於八十六年向民事法院提出國 

家賠償之訴在案，且已陸續由臺灣臺北地方法院及臺灣高等法院民事判決駁回上訴人 
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之訴及其上訴，目前該案正上訴最高法院審理中。次依「研商礦業法施行細則第五十 

六條第一項第二款、第四款、第五款及第六款特殊案件查核處理原則」（以下簡稱特 

殊案件查核處理原則）意旨，係指採礦權展限之申請案目前因借道通過鄰礦，鄰礦受 

主管機關為全礦禁採之處分，致其不能經由借道之坑道進入所領礦區工作。而主管機 

關於辦理該類案件查核時，可能發生無法有效查核之情況，所以才訂定該處理原則。 

如果曾有上述特殊情形，但該情形於當次展限時已不存在，則與該處理原則的意旨不 

符，當然不適用。被上訴人於八十二年審核系爭礦區時，該礦區符合上述特殊條件， 

所以被上訴人核准展限；但本案於八十九年展限申請時，其鄰礦之礦業權早已消滅， 

且該地區之礦業用地，已核定予上訴人，又該礦區自八十五年核准展期至本期展限期 

間，一直未施工開採，主管機關無從基於礦場安全理由為任何禁止開採之處分，所以 

當然無該處理原則之適用。另系爭礦區自八十四年五月三十日無法經由借道之谷岡煤 

礦坑道進入其礦區工作之原因消失後，礦業主管機關就未再對該礦區有任何行政上的 

限制。上訴人所陳被上訴人曾於八十六年、八十七年先後准予其施工又禁止其施工等 

語，並檢陳臺灣省礦務局八十六年六月十六日八六礦行一字第一七七九○號函及八十 

七年四月二十日八七礦行二字第○九九八○一號函，係屬曲解該局函文意旨。上開八 

十六年函文並無為復工之准駁處分，僅告知施工開採之流程；八十七年函文只准其該 

年度施工計畫及安全開採計畫書圖備查，並再次復知施工開採之流程。依據礦業法相 

關規定，上訴人雖擁有合法採礦權及該局核定之礦業用地與年度施工計畫及安全開採 

計畫書圖，但仍需有礦業用地之使用權後始得為合法開採。另上訴人所需使用之坑口 

、機電房、炸藥庫、儲煤場、修理場及道路等礦業用地，此乃上訴人與土地主管機關 

間之問題。上訴人未能於奉准展限後進行開採工程，乃係其未能與土地主管機關完成 

租用礦業用地手續所致，其責任應由上訴人負擔等語，資為抗辯。 

原審斟酌全辯論意旨，及調查證據結果以：經查礦業權乃屬一「無體財產權」，其權 

利內涵與一般無體財產權相同，均受公法上限制，換言之，礦業權並非僅僅只是將某 

一區域內地下礦藏之開採權指定給礦業權人而已，其開礦之方式，掘進礦藏之方式、 

坑道路徑、開採中所應維護之安全標準等事項亦屬礦業權內涵之一部，並含有公法上 

義務之性格。因此不能謂取得礦業權者，可以不受任何限制，自由決定。其次礦業權 

乃是公法上特許權之給予，國家在決定是否給予礦業權以及對何人給予此等特許之礦 

業權時，原則上享有裁量權限，只要其裁量本身未有裁量逾越、裁量濫用或裁量怠惰 

等違法情事，法院不得對之加以審查。而礦業權人有「信賴保護原則」之適用，但此 

等資本投入之風險（例如資金短缺、材料瑕疵或成本增加等），當然也應由礦業權人 

自行承當，且礦業權期限屆滿後，原則上礦業權即歸於消滅。此時如果礦業權人申請 

延展，雖然依當時礦業法施行細則第五十六條第二項之規定，「從期滿後，至核准展 

限」之期間內，其礦業權仍視為存續。但礦業權人因國家作出展限決定而繼續取得採 

礦之權利時，此等採礦權限延長之性質，應屬「羈束處分」，國家在核准與否之決定 

受有法令之限制。但從現行礦業法施行細則第五十六條第一項各款所定之核准要件來 

觀察，礦業權之延展顯然屬於新權利之賦與，因為核准之要件中並不包涵「既得權保 

護」之問題。因此礦業權之延展性質上純屬「新授益處分之作成」，並不涉及行政程 

序法第一百十七條以下所指之「違法授益處分之撤銷」或「合法授益處分之廢止」之 

情形，也無（廣義的）信賴保護原則適用之餘地。本案延展礦業權所應適用之準據法 

及上訴人之請求權規範基礎應該僅建立在現行礦業法施行細則第五十六條第一項各款 

之規定中，並不及於其引用，被上訴人於八十四年十一月十八日以經（ ）礦字第八 

四二七三一九一號函所發布之解釋性行政規則特殊案件查核處理原則。而所謂的「繼 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

88 

89 

90 

91 

92 

93 

94 

95 

96 

97 

98 

99 

100 

101 

102 

103 

104 

105 

106 

107 

108 

109 

110 

111 

112 

113 

114 

115 

116 

117 

118 

119 

120 

121 



2019/12/19 最高行政法院 92 年判字第 936 號行政判決

https://law.judicial.gov.tw/FJUD/data.aspx?ro=0&q=5d6d8cc7b98c111820ff3205d734b6bd&sort=DS&ot=print 4/7

續開採價值」是一個評價性的、概然性的預測，應屬一不確定之法律概念，並且應該 

承認有「判斷餘地」理論適用之餘地。本案被上訴人既然認定「上訴人之礦區無開採 

價值」，並且詳細說明其作成判斷之衡量因素，其判斷過程本身也無濫權情事發生， 

法院自應予以尊重。另在決定礦業權是否延展時，原則上不須考慮「已往礦業權有效 

期間內，主管機關是否有不當或違法之限制，導致礦業權人無法實施礦業權」，除非 

違法不當之管制，直接導致礦業法施行細則第五十六條第一項各款之構成要件事實無 

法實現，才有必要透過「誠信原則」之法理，來考慮主管機關違法作為對延展礦業權 

所生之影響。查因礦業權所生之公法上義務仍有谷岡煤礦負責執行。上訴人礦業權之 

實施在此範圍內受到谷岡煤礦實質限制，而這個限制本身又是出於上訴人與谷岡煤礦 

間之私法上約定。當谷岡煤礦遭禁採處分，上訴人雖然因此無法繼續原來之坑道，但 

這不可歸責於被上訴人，而是上訴人所須自行承擔之營業風險。至於被上訴人是否依 

職權撤銷谷岡煤礦之礦業權，上訴人僅有事實上之利害關係，而非具有法律上之利害 

關係，不得憑此主張被上訴人怠於作為，違法侵害其權利。另上訴人在本案中附帶請 

求損害賠償一節，因上訴人請求權規範基礎為國家賠償法第二條第一項所定之「一般 

國家賠償責任」，而依同法第十條之規定，採「協議先行原則」，即使行政訴訟法第 

七條規定：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併提請求損害賠償或其他財產上給 

付」，依法規範之體系解釋，此項規定也不構成國家賠償法第十條之特別規定，而排 

斥了「協議先行程序」對一般國家賠償案件之適用性。本件上訴人提起本件撤銷之訴 

之前，並未踐行此項「請求協議」之前置程序，其逕行提起此一給付之訴，於法亦有 

未妥。本件原拒絕處分並無不合，訴願決定予以維持亦無違誤，上訴人訴請撤銷，並 

請求命令被上訴人作成准予展限採礦權行政處分，且請求被上訴人應給付上訴人因開 

採「龍福煤礦」而投資之生產成本及自八十年九月一日起至清償日止，按同業標準計 

算之合理利潤，為無理由，判決駁回上訴人之訴。 

上訴意旨，除持前詞外，並以：查相同案件應為相同處理為一般法律原則，前次採礦 

權展限係發生在行政上限制消失之後，且礦藏量並無變更，基於公平原則，本次展限 

即應為相同處理。且上訴人於本次申請展期時，未能修復借道通過之坑道，亦未能進 

入礦區實地查核等情節，與八十四年間上訴人申請展期時，因谷岡煤礦含礦禁採而無 

法進入礦區之情節相當，均屬不可抗力且不可歸責上訴人之事由，依相同事件為相同 

處理原則，自應一體適用特殊案件查核處理原則，採取與八十四年核准展期時，以礦 

區評估方式認定開採價值。又依礦業法施行細則第五十六條第一項第三款規定可知， 

除剩餘之可採量外，其他影響審核繼續開採價值條件，應僅限於「需再投資等所需生 

產，是否還有合理利潤」而已。查八十四年間及本次申請展限期間至八十九年九月底 

截止，上述生產成本與產銷能力亦無變動，亦由礦業技師簽證於「繼續開採計畫書」 

證明在案，合理利潤並無變動，因此本件申請展限案已符合規定，是無疑義。依同法 

施行細則第五十七條規定：採礦權展限之申請如不違反本法及本施行細則或其他法令 

規定者應予核准。然被上訴人竟以上訴人礦區因我國加入WTO 後，已無繼續經營價值 

為由，否定亦無繼續開採價值。惟我國加入WTO 時間為九十一年間，是被上訴人不准 

展限後二年。且查繼續經營價值係礦業權者自行判斷評估，其贏虧當係自行承受，原 

審未慮及此，認無繼續經營價值，顯與法令不符。次查行政機關依裁量權所為之行政 

處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院得予撤銷，行政訴訟 

法第二百零一條定有明文。被上訴人既然明知不進入坑道調查，無法實際調查礦藏， 

故根本無從說明其作成判斷之衡量因素，且既缺乏此種客體或狀態存在，竟亦不採經 

濟部煤礦探勘處編印之探勘報告，亦不說明不採之理由；亦未經由科技專門知能加以 
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確定，或參照該礦區圖以瞭解礦藏蘊藏量，足見根本無法導至上訴人之礦區無開採價 

值之結論。原審竟認其判斷過程本身也無濫權情事發生，法院自應予以尊重，其顯有 

未盡調查能事之違法。另查當時礦業法施行細則第五十六條第一項第一款規定係保護 

原礦業權者既得之礦業權。第二款及第五款規定即是保護原礦業權者已往遵守盡了公 

法上義務之既得權，否則該礦業權即依法被撤銷。至於第三款從文義上觀之，應為保 

護已往在礦業權存續期間於投入之成本得據為請求延展礦業權之信賴表現既得實續之 

權利，國家因此負有延展礦權之公法上義務。且礦業權屆滿，經礦業權人申請展限， 

查明礦區內礦物尚有剩餘可採量時，應即確定有繼續開採價值，准許延展期限，是保 

護原礦業權設權時之既得權，即礦業權在礦區內採掘所登記之礦物權利。是國家依信 

賴保護原礦業權得在礦區內繼續採據礦物之既得權。因此礦業權之延展性質上，純屬 

依法繼續授益處分之作成，並涉及行政程序法第一百十七條以下所指之違反授益處分 

之撤銷，也有廣義的信賴保護原則適用之餘地，並非如原審所述屬於新權利之賦與。 

請為原判決廢棄，訴願及原處分均撤銷之判決。經查，本件上訴人向被上訴人請求申 

請展限其所領臺濟採字第四五六六號煤礦採礦權，被上訴人所為否准原處分及行政院 

訴願決定均於八十九年間完成，而行政程序法係於九十年一月一日施行。從而，被上 

訴人或訴願決定機關未引用該法，作為審理本件之依據，核無違誤，上訴人似誤解行 

政程序法定有溯及效力規定，合先 明。又採礦權准許時之法規，於屆期申請展限時 

已失效，此時是否准予展限自應依據展限時有效之法規，此與行政法平等原則及信賴 

保護原則無涉。本件上訴人係於八十九年元月廿七日系爭煤礦採礦權屆滿，提出展限 

之申請。原審法院以礦業法施行細則第五十六條已於八十五年九月二十五日修正公布 

，沿用至九十二年二月十二日刪除，而被上訴人於八十四年十一月十八日以經（ ） 

礦字第八四二七三一九一號函，所發布之解釋性行政規則特殊案件查核處理原則，是 

針對七十二年六月十日修正公布之礦業法施行細則第五十六條第一項所為之解釋，但 

七十二年六月十日修正公布之礦業法施行細則第五十六條第一項第二、四、五款之規 

定，已在現行礦業法施行細則第五十六條第一項中予以刪除，而上開「特殊案件查核 

處理原則」結論（一）所列之附件，又完全針對七十二年六月十日修正公布之礦業法 

施行細則第五十六條第一項第二、四、五款之規定內容而為解釋，現行法既然已將該 

等規定刪除，故在解釋當時礦業法施行細則第五十六條第一項各款之規定時，即不需 

參酌上開「特殊案件查核處理原則」結論（一）之附件規定。而礦業權之展限是新權 

利之賦與，其權利成立之實體構成要件，自應適用申請展限時之法律為之，即現行礦 

業法施行細則第五十六條第一項各款之規定，核無違誤。上訴人一再以客觀環境未變 

更，依平等及信賴保護原則，本件仍應適用上開特殊案件查核處理原則，無非上訴人 

主觀法律見解，核無足採。又任何行政法規皆不能預期其永久實施，受規範對象須已 

在因法規施行產生信賴基礎之存續期間，對構成信賴要件之事實，有客觀表現之行為 

，始受信賴保護。即在有關規定停止適用時，未有客觀上具體表現信賴之行為，即無 

主張信賴保護之餘地（司法院釋字第五二五號解釋意旨參照）。原審認為依當時礦業 

法施行細則第五十六條第一項各款所定之核准要件來觀察，礦業權之展限顯然屬於新 

權利之賦與，因為核准之要件中並未包含「既得權」保護問題。而且從法理上言，國 

家賦與礦業權之始即已言明期限，礦業權人在進行開採成本投入之活動時，即應估算 

權利存續期間。豈可謂「以往在礦業權存續期間投入之成本，得據為請求延展礦業權 

之『信賴表現』基礎，國家因此負有延展礦業權之公法上義務」因此礦業權之展限性 

質上純屬「授益處分之作成」並不涉及行政程序法第一百十七條以下指之「違法授益 

處分之撤銷」或「法令授益處分之廢止」情形，也無（廣義的）信賴保護原則適用之 
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餘地。以上訴人對前開特殊案件查核處理原則，並未有客觀上具體表現信賴行為而言 

，原審判決認上訴人無適用信賴保護原則之餘地，核與司法院釋字第五二五號解釋意 

旨相合。本件申請展限，係於八十九年一月間提出，於同年九月作成否准之處分，雖 

此時我國尚未加入WTO，惟就加入WTO相關事項，已展開準備工作，即加入後對我國經 

濟影響，早已作成評估，是被上訴人以上訴人系爭礦區可能因我國加入WTO 後，已無 

繼續經營價值，尚無違誤；況是否有繼續經營價值，現行法規並未明定僅審酌系爭採 

礦產自身剩餘可採量，而不得參酌外在經濟環境之變動。被上訴人審查結果，認系爭 

採礦權不符當時礦業法施行細則第五十六條第一項第三款之規定，否准上訴人展限之 

申請，無違礦業法施行細則第五十七條前段：採礦權展限之申請，如不違反本法及本 

細則或其他法令規定者，經濟部應予核准之規定。另原審判決在概念釐清事項中，說 

明有關礦業法第四十條鄰接礦區之利用及礦區之調整，表示該條僅是規定礦業權內容 

之變更，上訴人在取得鄰區礦業權人同意，並經主管機關調整礦區或核備，而可掘進 

鄰接礦區或開鑿井隧通過鄰接礦區時，其礦業權之內涵固然有擴張，但擴張之權利內 

涵僅屬抽象之開礦實施權能，而為實踐此一權能必須付出之財物成本，並不在上開擴 

張之權能範圍概念內，乃屬民法上之使用借貸，應依民事法律關係來處理，並不在礦 

業權利內涵，上訴人指摘原審判決上開見解有無視礦場安全之違法，核無法律依據， 

不足採信。除此之外，上訴人其餘指摘原審判決有關系爭採礦權並無繼續開採價值等 

事項，無非涉及原審法院證據取捨及事實之認定，依行政訴訟法第二百四十二條規定 

，自不得據以對本院提起上訴。綜上所述，原審判決維持原處分及訴願決定，並駁回 

上訴人之訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原審判決違背法令，求為廢棄，即難認為 

有理由。 

據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第二百五十五條第一項、第九十八條 

第三項前段，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　九十二　　　年　　　七　　　　月　　　十七　　　日 

                    最 高 行 政 法 院  第 四 庭 

                                審 判 長 法  官　　　廖　政　雄 

                                         法  官　　　趙　永　康 

                                         法  官　　　林　清　祥 

                                         法  官　　　鍾　耀　光 

                                         法  官      姜  仁  脩 

右  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法院書記官　莊　俊　亨 

中　　華　　民　　國　　九十二　　　年　　　七　　　　月　　　十八　　　日 
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礦業法 第 2、16、40、65 條（91.06.12）

行政訴訟法 第 7、98、201、242、255 條（87.10.28）

民法 第 216 條（91.06.26）
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行政程序法 第 117 條（90.12.28）

國家賠償法 第 2、10 條（69.07.02）
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