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壹、開發計畫必要性及開發計畫內容

貳、委員過去意見及重要議題答覆

參、委員書面審查意見答覆

肆、結語



壹、開發計畫必要性及開發計畫內容
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壹、開發計畫必要性及開發計畫內容(1/3)
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⚫    網2025 用 需求約達600  且未來需求持續成

長，  計畫確有必要性!

➢ 自主不足-未來     ，只剩    130  。

➢ 外援有限-   網可靠融通能力上限420  ，但實際

融通量隨全國用 變化。

   網自主不足、外援有限



⚫陸域開發範圍-拆 既有4 燃油機組，改建2 總裝置

容量260  以下之燃氣複循環機組及附屬設施。

⚫海域開發範圍-興建防波堤、LNG卸收碼頭、2座各約

16~18 公秉儲槽、氣化與供氣設施等。

⚫填海造地面積由原規劃29.25公頃(1.0版) 縮減至約

14.5公頃(3.0版)並將填海區 移，可全數保留  外

側潛堤區珊瑚及大海扇區。

⚫ LNG接收站完成前，暫以浮動式液化天然氣接收站

(FSRU)供氣。

壹、開發計畫必要性及開發計畫內容(2/3)
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陸域機組區、海域接收站區



⚫本案機組四油換 氣，粒狀物排放由每度 0.056公克降為

每度 0.006公克、碳排放由每度 0.734公斤降為每度 

0.365公斤，空污減量96%、碳排減量52%。

⚫天然氣發 每度 的空污排放量及每度 的溫室氣體排放量

皆遠低於燃油發 ，在提供相同穩定供 量能下，  更新

改建確實對減污與減碳有正面效益。

空氣污染物
排放總量(公噸/ ) 排放強度(公克/度)

既有燃油機組 更新燃氣機組 既有燃油機組 更新燃氣機組

粒狀物 585 106 0.056 0.006

硫氧化物 17,465 243 1.661 0.013

氮氧化物 10,001 872 0.951 0.048

溫室氣體
排放總量( 公噸CO2e/ ) 排放強度(公斤CO2e/度)

1,294.78 623.49 0.734 0.365

壹、開發計畫必要性及開發計畫內容(3/3)
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四油換 氣，空污碳排淨減量



貳、委員現勘意見及前次審查重要議題答覆
一、替代方案評估
       (江康鈺委員、吳義林委員、官文惠委員、陳美蓮委員、陳裕文委員、劉小蘭委員)

 、空氣污染改善
       (吳義林委員)

三、海域生態調查及生態零淨損失
(江康鈺委員、邱祈榮委員、陳美蓮委員、陳義雄委員、陳裕文委員、劉小蘭委員)

四、航安與港池靜穩靠泊分析
      (吳義林委員 、陳裕文委員)
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一、替代方案評估(1/2)

供 方案考量因素 評估結果 備註

 址替
代方案

台 港/    
林口港 兩地均屬   網範圍，無法直接挹注原    供 範圍。 不可行

發 方
式替代
方案

地熱

政府已透過法規面、制度面及實質面加速推動地熱開發。

1.  鄰近地熱潛能尚待實質探勘，且可用面積有限，若設置地熱發 

，規模最多8  ，無法與2 燃氣機組260  比擬。

2.    周邊並無溫泉等地表徵兆，故   區內是否具充沛地熱資

源，現階段尚無其他資訊可佐證，爰地熱探勘及開發時程變數高。

3.本公司亦刻正調查  地區之地熱發 ，如宜蘭地區(三星、羅 、冬

山等)、大屯山、 海岸，惟量體、前期探勘及開發時程無法搭配。

不可行

本方案
燃氣
發 

燃氣機組起停快速且具低污染特性，於既有用地改建，時程及規模都可
以滿足用 需求。

可行

8

評估潛在 址及各種發 方式，現地改建、以氣換油是唯一方案



一、替代方案評估(2/2)

替代方案 評估結果 備註

供氣
替代方案

海管輸送

1. 海岸海底多為岩質且地形陡峭，海管佈設區域水深約80m，基隆港外海以 離岸
1~3km處有約150~260m深之海谷，施工及維修困難度高。

2.天然氣海管將經過基隆港長 營運之錨泊區，未來海管也可能被船隻下錨誤擊或扯斷，
風險性高。

不可行

陸管輸送
若由  接收站佈設陸管供氣，需沿著台 省道並跨越淡水河且進入淡水、基隆等市區，
由於沿線道路狹窄且經過人口密集區，施工期間將嚴重影響交通，居民接受度低。

不可行

填海造地
替代方案

既有 區內
設置儲槽

用地面積(A油槽區0.55ha、BC油槽區1.56ha、DE油槽區3.81ha)不足以設置兩座氣槽及
附屬設施(面積14.5ha)，且LNG槽距離 界無法滿足145m的安全要求。

不可行

縮小
LNG存量

1.本計畫擬興建2座16~18 (直徑約80公尺)公秉之天然氣儲槽以符合存量天數。
2.若縮小天然氣儲槽容積，須設置3座以上儲槽方可符合法定儲存天數，影響範圍更大。

不可行

FSRU
1.台灣位處颱風活躍地區且基隆海域非屬 靜水域，FSRU長期駐留無法穩定營運。
2.因應   網用 需求，採用FSRU臨時供氣方案實屬不得已之過渡措施。

長期
不可行

本方案 填海造陸
秉持最小適用開發原則，在生態保育、港/航安無虞的前提下，採填海造陸設置接收站，可
提供長期穩定氣源，是滿足確保穩定供 最適方案。 

可行

接收站替代方案不可行，填海造陸興建接收站方為提供長期穩定氣源並滿足供 之唯一方案
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 、空氣污染改善(1/3)

⚫本計畫機組之氮氧化物小時值5 ppm及 均值4 ppm為排放上限。未來等環境 正式公

告「特定大型污染源之種類規模及最低可達成排放率控制技術」 ，再配合辦理。

NOx排放濃度

⚫氨：於採購合約規定逸氨濃度 2 ppm，列為 商保證值。

⚫甲醛：參考美國環保署規定，排放濃度上限值0.091ppm(小時值)，網格模擬之增量值顯示

皆符合各縣市容許增量限值規定。

⚫汞：台 向 油採購的天然氣品質分析報告無含汞成分。

逸氨/甲醛排放濃度之具體承諾

10

吳義林委員、闕蓓德委員



 、空氣污染改善 (2/3)

➢ 註1：PM2.5無容許增量限值規定

➢ 註2：*表示PM2.5背景濃度超過空氣品質標準，導致合成濃度超過空氣品質標準

空品模擬-氨與甲醛排放對O3、PM10、PM2.5增量濃度符合規定

⚫逸氨與甲醛之網格模式模擬結果顯示，污染物增量值符合各縣市容許增量限值

11

模擬
結果
項目

縣市別
增量
濃度

容許增
量限值

O3
小時
 均值
(ppb)

基隆市 1.3 10
新 市 1.1 4
臺 市 1.0 4
桃園市 0.9 4
宜蘭縣 1.1 4
新竹縣 0.8 4

O3
八小時
 均值
(ppb)

基隆市 0.1 2
新 市 0.4 2
臺 市 0.2 2
桃園市 0.4 2
宜蘭縣 0.3 2
新竹縣 0.3 2

模擬
結果
項目

縣市別
增量
濃度

容許增
量限值

PM10
日 均值
(μg/m3)

基隆市 1.0 12.8

新 市 0.9 4.0

臺 市 0.8 12.8

桃園市 0.4 9.7

宜蘭縣 0.2 15.5

新竹縣 0.3 11.9

PM10
  均值
(μg/m3)

基隆市 0.2 6.4

新 市 0.2 2.0

臺 市 0.1 6.4

桃園市 0.1 4.9

宜蘭縣 <0.1 7.8

新竹縣 <0.1 6.0

模擬
結果
項目

縣市別
增量
濃度

合成
濃度

空品
標準

PM2.5
日 均值
(μg/m3)

基隆市 0.9 24.5

30

新 市 0.7 26.7

臺 市 0.6 29.0

桃園市 0.3 33.9*

宜蘭縣 0.2 20.8

新竹縣 0.2 29.6

PM2.5
  均值
(μg/m3)

基隆市 0.1 10.5

12

新 市 0.1 11.2

臺 市 <0.1 11.3

桃園市 <0.1 13.0*

宜蘭縣 <0.1 8.4

新竹縣 <0.1 11.4

吳義林委員、闕蓓德委員



⚫施工期間考慮四種不同的施工情境，綜整各項空氣污染物採排放量最大值如下:

⚫ 2 燃氣機組取代既有4 燃油機組，將提出使用計畫並作為本案施工期間之抵換來源，

施工與營運期間之空污排放量可以固定污染源實際削減差額之百分之八十全數抵換

污染物

(公噸/ )

更新前

既有燃油機組註1

施工期間

(所有情境最大值)

更新 

新建燃氣機組

粒狀污染物 585 190.8 106.2

硫氧化物 17,465 1 242.7註2

氮氧化物 10,001 138 872.2
註1：    既有機組106 固定污染源操作許可。
註2： 油天然氣含硫量規範為35 mg/m3，換算為0.8 ppm，並據以計算排放總量。

 、空氣污染改善 (3/3)

既有機組先  ，因此無論施工期間或新機組營運期間的空污排放皆屬淨減量
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吳義林委員、闕蓓德委員



三、 海域生態調查及生態零淨損失(1/7)

⚫ 填方區生態普查、魚類生態普查及水產動植物

保育區生態調查外，已進行環說書及評估書階段

海域生態調查(6季)及海域生態補充調查(4季)等

多次海域生態調查，相關成果具當地生態變化代

表性及完整性。

  海域環境調查努力量列表
調查名稱 時間 季次 調查項目

環說書階段 
水產動植物保育區

106 2季 龍蝦、九孔、仔稚魚

環說書階段 
海域生態調查

106 2季
植浮、動浮、海域底棲動物、
魚類與重金屬。

評估書階段 
水產動植物保育區

108-
109 

4季 龍蝦、九孔、仔稚魚

評估書階段 
海域生態調查

108-
109 

4季

魚類、大型藻類、大型無脊
椎動物、珊瑚、海洋爬蟲類、
浮游動物、浮游植物、仔稚
魚及海洋鳥類。

主( 移)填方區
海域生態普查

111 1季
底質調查、硬底質生物調查(
珊瑚、底棲無脊椎動物)、魚
類、軟底質生物調查

原(替代)方案填方區
及主( 移)方案填方
區之沿岸魚類生態

普查

111 1季 魚類

  計畫海域生態
補充調查

112-
113 

4季

大型無脊椎動物、大型藻類、
海洋爬蟲類、浮游植物、浮
游動物、仔稚魚、水質調查(
葉綠素a)等。

7階段、18季次調查，具完整性、代表性
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江康鈺委員、邱祈榮委員、陳美蓮委員、
陳義雄委員、陳裕文委員、劉小蘭委員



三、 海域生態調查及生態零淨損失(2/7)

⚫海域生態調查/補充調查成果-
三方案之海洋生態資源比較

➢海域生態測站調查彙整  (含既有海1 
~6測站8季及新設海7測站4季進行
比較)。

➢ 3.0方案各項目豐度小於2.0方案。

項目/

代表測站

1.0方案 2.0方案 3.0方案

海1、海3 海1 海7

調查努力量
108~109 3次日間(秋、冬及春季)與1次夜間(夏季)、

112~113 3次日間(秋、冬及春季)與1次夜間(夏季)

112~113 3次日間(秋、冬

及春季)與1次夜間(夏季)

動物性浮游

生物

數量 177~6,600 ind./m3 117~3,000 ind./m3 407~561 ind./m3

優勢種

1.紡錘水蚤
2.橈腳類幼生
3.擬鈴蟲

1.紡錘水蚤
2.橈腳類幼生
3.裸藻

1.橈腳類幼生
2.裸藻
3.擬鈴蟲/貝類幼生

植物性浮游

生物

數量
3,102~56,160 

cells/L

3,102~31,500 

cells/L

1,575~7,236 

cells/L

優勢種

1.微囊藻
2.小環藻
3.弓形藻

1.微囊藻
2.小環藻
3.弓形藻

1.菱形藻
2.角毛藻
3.圓篩藻

大型底棲無

脊椎動物

數量 121~479 隻 172~479 隻 180~333 隻

優勢種

1.鋸齒牡蠣
2.亨氏活額蝦
3.藍色細螯寄居蟹

1.鋸齒牡蠣
2.亨氏活額蝦
3.藍色細螯寄居蟹

1.鋸齒牡蠣
2.光螯硬殼寄居蟹
3.摩氏硬殼寄居蟹

大型

藻類

數量 466~5,420 株 466~4,954 株 2,300~2,560 株

優勢種

1.木耳狀 葉藻
2.木耳狀耳殼藻
3.大邊孢藻

1.木耳狀 葉藻
2.木耳狀耳殼藻
3.大邊孢藻

1.木耳狀 葉藻
2.木耳狀耳殼藻

海洋

爬蟲類

數量 0~2 隻 0~1 隻 0~1 隻

優勢種
1.海龜(綠蠵龜)
2.鷹嘴海龜(玳瑁)

1.海龜(綠蠵龜) 1.海龜(綠蠵龜)

仔稚魚

數量 2~4561 尾/100m3 2~4561 尾/100m3 34~168 尾/100m3

優勢種

1.鰺屬
2.暗紋蛙鳚
3.喉盤魚科

1.鰺屬
2.暗紋蛙鳚
3.喉盤魚科

1.舌鰨屬
2.鯷科
3.喉盤魚科

* 海龜外皆未發現保育類物種

生態資源衝擊-3.0版低於2.0版
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江康鈺委員、邱祈榮委員、陳美蓮委員、
陳義雄委員、陳裕文委員、劉小蘭委員



三、 海域生態調查及生態零淨損失(3/7)

⚫本案填海區海域生態普查成果：

➢珊瑚方面，2.0版方案珊瑚覆蓋率遠高於3.0版方案。

➢魚類方面，2.0版方案在各深處之穿越線調查，魚類物種

及豐度皆高於3.0版方案。

註: 1. 移前方案之1.0版填海區涵蓋2.0版填海區，故各水深測線皆同。

2.大型海扇數量係針對該物種所進行之標定調查，非屬左圖之測線成果15

生態資源衝擊-3.0版低於2.0版(續)



三、 海域生態調查及生態零淨損失(4/7)

⚫基隆市水產動植物保育區調查成果比較

➢龍蝦：各版發現次數極低，優勢種相似。

➢九孔：2.0及3.0版皆未發現。

➢仔稚魚：3.0方案豐度較2.0方案多；惟於

112-113 海域生態調查4季補充調查發

現，2.0方案(2-4,561尾/ 100m3)較3.0

方案(34-168尾/100m3)為多，研判仔稚

魚游泳能力較低，隨海流隨機變動度高，

調查豐度結果相關性較低。

項目/代表測站
2.0版 3.0版

B-1~B-4 B-5、B-6
調查努力量 2次日間(秋及冬季)與2次夜間(春及夏季)

龍蝦

豐度 0-4隻/站 0-4隻/站

優勢種
1.日本龍蝦
2.長足龍蝦
3.雜色龍蝦

1.雜色龍蝦
2.日本龍蝦
3.長足龍蝦

九孔
豐度 0隻 0隻
優勢種 無 無

仔稚魚

豐度 0-5,881尾/100m3 0-11,978尾/100m3

優勢種
1.長身圓鰺
2.鳚科
3.日本鯡鯉

1.長身圓鰺
2.鳚科
3.鰕虎科

各方案基隆市水產動植物保育區調查點位示意圖
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生態資源衝擊-3.0版低於2.0版(續)

⚫整體而言生態資源3.0版填方區低於2.0版。

江康鈺委員、邱祈榮委員、陳美蓮委員、
陳義雄委員、陳裕文委員、劉小蘭委員



三、 海域生態調查及生態零淨損失(5/7)

➢ 迴避：將大海扇區(1.0方案)、  潛堤(2.0方案)等海域生態較豐富之地區保留，迴

避生態豐富之區域至相對生態豐富度較低之3.0方案填方區。

➢ 縮小：將填方區由29.25公頃(1.0方案)縮減至18.6公頃(2.0公頃)， 再精簡至14.5

公頃(3.0方案)，朝最精簡化用地方向規畫。

➢ 減輕：工程防波堤採拋石堤及沉箱堤降低工程影響，設置防濁幕，進行SS濃度監測，

並建立預警停工機制以防止影響生態環境。

➢ 補償：規劃之生物空間營造採設置消波艙、投放具生態孔隙之消波塊等設施，以提

供良好的遮蔽及有利生物生長之環境。 進行珊瑚復育外，亦可讓  海岸海流 

本就存在的各類生物幼苗補充機制在計畫區自然發生(地形洄流有利著苗)，並經過環

境條件的篩選，讓此區重新回到岩礁生態系的運作法則，以求長遠岩礁生態系的自

然循環。 

⚫ 落實迴避、縮小、減輕、補償策略，營造珊瑚新棲地、達成珊瑚零淨損失

自然正向之海域生態保育作為
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江康鈺委員、邱祈榮委員、陳美蓮委員、
陳義雄委員、陳裕文委員、劉小蘭委員



三、 海域生態調查及生態零淨損失(6/7)

➢ 規劃於新海堤外側及填方區 側海域水深約在15公尺以內合適場域做為該海域適合珊瑚

附著、生長之新棲地(如下圖虛線處)，因海堤及防波堤能有效降低港內波浪及颱風/季風

侵襲，營造穩定之珊瑚生長海域。

➢ 於海事工程常見之混凝土結構(如沉箱、消波塊等)外層或表面，以消波艙或特殊模板等工

法創造更多孔隙，此為國內現有且常見之生態營造方式。

➢ 海事工程完工 透過持續管理與維護，估計完工 3~5 ，生態復育會有初步成果。

消
波
艙

高雄洲際 期設計案例

生物空間營造之規劃示意圖及預定位置
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江康鈺委員、邱祈榮委員、陳美蓮委員、
陳義雄委員、陳裕文委員、劉小蘭委員



三、 海域生態調查及生態零淨損失(7/7)

➢ 海事工程完工 第三 起進行3 珊瑚復育成果調查。復育區選

擇3測點作為衝擊區，外木山海域選擇3個樣點作為對照區，以

茲比對。

➢ 珊瑚復育調查透過潛水或水下攝影機(或ROV)，俾利紀錄、分析

及驗證珊瑚復育成效。

➢ 珊瑚復育調查成果將提送珊瑚復育監督小組(珊瑚復育階段)進行

查 ，經過衝擊區及對照區比對 ，監督小組可經過檢視該海域

生態保育對策對復育情形，藉以修正當前生態保育對策之適宜性，

以順利達成珊瑚零淨損失之目標。

➢ 珊瑚復育的成果將邀請專家、學者與地方代表出席相關成果報告

說明會，俾讓地方了解並見證本計畫珊瑚復育成效。

⚫ 珊瑚復育成果調查、復育成果驗證、復育成果說明

水下攝影機
示意圖

自然正向之海域生態保育預期成果及驗證機制
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江康鈺委員、邱祈榮委員、陳美蓮委員、
陳義雄委員、陳裕文委員、劉小蘭委員



完成水工試驗，各碼頭符合停靠標準

20

➢58.7%波向受 防波堤及地形遮蔽靜穩度沒
有影響，其餘波向，各碼頭波高略有增減，
但皆符合靠泊要求。

➢ 碎波堤附近受消波塊影響，使波高增幅較
大，但該區並非基隆港營運碼頭。

➢季風條件下之基隆港營運碼頭靜穩度趨勢與
現況一致，並符合港灣規範靠泊需求，亦經
第三方水工領域專家驗證其影響程度甚微。

➢水工試驗目的是瞭解防波堤及圍堤設置 ，港區各碼頭水域之靜穩度，是否能符合船舶進出
港、航行與靠泊需求。

➢新增建三道堤防， 防波堤延伸400m可阻擋  季風,並在既有 防波堤外,增設655m新 
防波堤及800m海堤(新堤防是既有防波堤2~3倍高),讓港內空間更大,航道變長,港區更安全。

四、港埠營運、操航安全及儲槽安全說明(1/7) 吳義林委員 、陳裕文委員
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四、港埠營運、操航安全及儲槽安全說明(2/7) 吳義林委員 、陳裕文委員

區域 靠泊標準
(單位:m)

NNW(0.7%) N(5%) NNE(35.6%)

現況 差異  移方案 現況 差異  移方案 現況 差異  移方案

 
岸
貨
櫃
場
碼
頭
區

W20 1.0 0.49 OK +0.03 0.52 OK 0.44 OK -0.07 0.37 OK 0.15 OK +0.05 0.2 OK

W22 1.0 0.3 OK +0.19 0.49 OK 0.32 OK -0.1 0.22 OK 0.17 OK -0.01 0.16 OK

W23 1.0 0.32 OK +0.35 0.67 OK 0.22 OK +0.21 0.43 OK 0.11 OK +0.13 0.24 OK

W25 1.0 0.28 OK +0.15 0.43 OK 0.27 OK +0.01 0.28 OK 0.14 OK +0.03 0.17 OK

W26 1.0 0.31 OK +0.15 0.46 OK 0.28 OK +0.06 0.34 OK 0.13 OK +0.06 0.19 OK

W27~W29 0.7~1.0 0.47 OK +0.02 0.49 OK 0.4 OK -0.02 0.38 OK 0.2 OK +0.04 0.24 OK

W30 0.7 0.23 OK +0.2 0.43 OK 0.22 OK +0.23 0.45 OK 0.12 OK +0.11 0.23 OK

W31~W32 0.7 0.36 OK -0.08 0.28 OK 0.29 OK -0.12 0.17 OK 0.14 OK +0.02 0.16 OK

內
港
碼
頭
區

W17 1.0 0.14 OK +0.1 0.24 OK 0.11 OK +0.04 0.15 OK 0.04 OK +0.03 0.07 OK

W18 1.0 0.19 OK +0.16 0.35 OK 0.18 OK 0 0.18 OK 0.09 OK -0.02 0.07 OK

E9 1.0 0.35 OK +0.09 0.44 OK 0.28 OK -0.03 0.25 OK 0.11 OK +0.04 0.15 OK

E10 1.0 0.64 OK -0.03 0.61 OK 0.46 OK -0.15 0.31 OK 0.21 OK 0 0.21 OK

E11 1.0 0.35 OK +0.02 0.37 OK 0.31 OK -0.1 0.21 OK 0.13 OK +0.04 0.17 OK

非
碼
頭
區

港口開口區 N.A. 0.82~1.36 -0.84~+1.49 0.52~2.71 0.65~1.39 -1.03~+0.10 0.43~1.37 0.37~0.85 -0.50~-0.09 0.22~0.68

航道 N.A. 0.41~0.97 -0.20~+0.29 0.44~0.95 0.33~0.72 -0.23~+0.21 0.36~0.61 0.14~0.36 -0.04~+0.34 0.22~0.40

營運碼頭之波高差異：58.7%波向沒有影響，其餘波向，各碼頭波高略有增減，皆符合靠泊要求。

註：1.W29~W32散雜貨碼頭容許停靠波高為：0.7m
2.其餘貨櫃碼頭容許停靠波高為：1.0m



真時操船試驗，商船、LNG船可順利進出港

22

➢操船目的是以嚴苛保守條件測試，找出邊界值或風險，尋求如何避免風險以得到最佳操航

模式或緩解措施。

➢海洋大學透過各種風向、漲退潮、進港船速、迴轉方式、拖船帶纜等各式條件反覆模擬測

試；自2017 可行性研究起至今，陸續執行3種商船及LNG船模擬試驗，加總達695航次。

➢3種商船不論漲退潮都能成功進出港航行，有  基隆港航道更長更寬，商船進出更安全。

➢LNG 船在 4 艘 6000 馬力VSP 拖船的 助下可順利完成進、出港航行操作。

四、港埠營運、操航安全及儲槽安全說明(3/7) 吳義林委員 、陳裕文委員
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➢貨櫃船、散裝輪及客輪不論漲退潮都能安全進港

四、港埠營運、操航安全及儲槽安全說明(4/7)

可安全順利進港靠泊模擬結論不建議 防波堤半拆

風速12m/s 防波堤半拆

➢LNG船

風速12m/s 防波堤全拆 風速10m/s 防波堤全拆

限制10m/s以下進港靠泊更有餘裕

吳義林委員 、陳裕文委員



➢ 模擬試驗結果顯示無論航行安全或者是港池靜穩靠泊

都能符合標準。

➢ 港務公司112 2月3日已召開第三方驗證會議確認。

➢ 台 公司將依據驗證結論及委員建議執行配套措施，

確保港區航安及營運：

⚫ 提出操船試航計畫，參考台 港經驗建立嚴謹LNG

船進出港條件及操航指引。

⚫ 已規劃辦理波高監測，進一步確認對基隆內港區靜

穩度之影響。

⚫ 增加更嚴格允許進港風速條件之模擬，已增做

10m/s風速條件44次真時操船，結果顯示可順利

完成進、出港航行操作。
24

⚫完成水工模型試驗及真時操船模擬都符合安全靠泊需求

四、港埠營運、操航安全及儲槽安全說明(5/7) 吳義林委員 、陳裕文委員



➢ LNG儲槽採雙層設計，有安全的圍護系統,根據

美 國 NFPA-59A 、 歐 盟 EN-1473 、 ASME

B31.3(輸送系統)及API-625(儲槽)等法規評估

、設計及興建可確保其安全性。

➢ LNG是極低溫(-162度)，儲槽內沒有氧氣無法燃

燒。天然氣比重輕， 一洩漏時會向上逸散，無

法聚集爆炸所需濃度5~15%，另須有效火源方

能引燃，全球數百座同型儲槽從未發生過爆炸。

➢ 儲槽與營區隔著白米甕尖及球子山，是天然的屏

障。

➢ 接收站設施安全方面，已完成安全風險評估，設

施減災結果，顯示符合國際認證標準。

接收站設施安全風險評估符合國際標準; APEC研究指出，LNG儲槽非戰略/恐攻選擇的好目標

25

四、港埠營運、操航安全及儲槽安全說明(6/7) 吳義林委員 、陳裕文委員



➢   接收站的碼頭位於基隆港嘴，，
完成第1根纜繩繫掛便可以開放其他
船舶通行，經模擬所需時間約30分
鐘，原則不會超過60分鐘。台 接
收站的碼頭位於內港距港嘴約5公里
，台 港已安全進港一千多艘LNG船
，基隆港進出船舶較少，且  接收
站靠泊時間較短且頻次較低。

➢ 依台 港模式透過制定LNG船進出與
繫泊作業規定及有效管理、分流管制
，於離峰期間進港可減少影響。

⚫ LNG船進港船次少且透過訂定作業規定及有效管理，可有效分流，絕不塞港，且
惡劣天候情況下絕不會進港亦不會錨泊。

LNG接收站對基隆商港營運影響
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四、港埠營運、操航安全及儲槽安全說明(7/7) 吳義林委員 、陳裕文委員



參、委員書面審查意見答覆
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參、委員書面審查意見答覆
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珊瑚復育前置試驗

黃志彬委員 、陳昭倫研究員

➢ 委託台大海研所於110 8月至111 9月進行珊瑚移植試驗，於    潛堤區、外木

山及  島等3處海域，從潛堤區移植約9種計268株珊瑚(包含：日本軸孔珊瑚、五邊角

菊珊瑚及黍軸孔珊瑚…等)，約12個月的觀察 ，扣 因季風、巨浪導致之珊瑚遺失 ，

存活率約84%。

➢ 另考量於開放水域所受外力風險較高，委託屏 海生館於110 11於    進水口進

行珊瑚移植試驗，從潛堤區移植約9種計221株珊瑚(包含：角孔珊瑚、軸孔珊瑚及微孔珊

瑚…等)，至112 11月 鹿角珊瑚外，其餘物種存活率可維持約91-100%；移植存活

珊瑚之表面積 分則由11248.8 cm2上升至39151.1 cm2，生長良好，故推測經由人工

及自然著苗預估3-5 可具初步成效。



參、委員書面審查意見答覆
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邱祈榮委員、黃志彬委員、
劉小蘭委員

⚫ 航道安全風險

LNG接收站對基隆商港安全性影響

➢ 參考各法規，FSRU及LNG輸儲設施與
其他船隻最近安全距離至少150m。

➢ 本計畫 果影響範圍與航線對照顯示，
陸上 LNG輸儲設備及FSRU之各項事件
於執行減災作為 ，其模擬結果皆不會
影響到基隆港之進出港航道，基於風險
評量，另以模擬結果顯示個人風險曲線 
(減災前 ) 範圍亦不會覆蓋到航道，因
此本計畫對於基隆港航道屬於可忽略之
風險。

個人風險等高線

1×10-6/年
1×10-7/年
1×10-8/年

本計畫LNG輸儲設施與FSRU個人風險曲線與基隆港航線疊圖



參、委員書面審查意見答覆
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侯嘉宏委員、劉小蘭委員

LNG船進出港規範及限制

LNG 船進港之天候條件限制

➢ 基隆港LNG 船進出港及繫泊作業規定(草案)針對 LNG 船進港之天候條件限制如下，超出

限制即視為惡劣天候，LNG船不進港亦不錨泊： 
(1) 均風速超過 12m/sec時。 

(2)當白天能見度，小於1浬以內時。 

(3)海流流速大於2.5節時。 

(4) / 防波堤遮蔽區內，其示性波(H1/3)波高大於2.0公尺時。 

(5)雷雨、暴風雨及陸上颱風警報發佈 ，未來12小時可能侵襲本港時。

承諾遵循港務公司建議
➢  LNG船之特定規定之外，亦會恪遵交通 航港局及港務公司對於一般性之港口航運規定。

➢ 初期進港風速條件先以10m/s為標準，未來再漸進滾動檢討。

➢ 海事工程施工前至完工 2 期間，於重點區位辦理波高監測，確認靜穩度之影響。

➢ 營運前提出操船試航計畫，據以試航並檢討，找出可安全操航的情境及方式。擬定LNG船進出港與

繫泊作業規定，只要天候惡劣，台 LNG船不會進港，未來再漸進滾動檢討。



參、委員書面審查意見答覆

31

LNG船舶進出港管制措施

LNG船之進港頻次、作業方式及工作安全規劃如下：

➢ 經3.0方案縮小港池水域面積 ，將額外增加兩艘拖船 助LNG船(共四艘)進港作業，此

變更已經「真時操船模擬試驗」確認可行性及安全無虞，亦經第三方驗證。

➢ 未來    規劃每月 均2艘LNG船次，並利用清晨離峰時段進港，與其他商船錯開，

若該時段有國際郵輪進港，亦將禮讓其優先進港，以降低對基隆港營運影響。

➢ 本公司將配合擬定LNG船進出港與繫泊作業規定，包括嚴謹之LNG船進出港條件及操航指

引，也將針對進出港設定風速限制，只要天候條件超出限制，LNG船將不會進港。

➢ 本公司會於營運前提出操船試航計畫，參考臺 港經驗建立嚴謹LNG 船進出港條件及操

航指引，與港務公司及相關單位共同研訂基隆港區專屬的 LNG 船進出港作業安全管理規

定及利用管理手段進行分流管制，於離峰期間進港，並據以試航及檢討。

侯嘉宏委員、劉小蘭委員
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一. 本計畫係確保   網供 穩定的關鍵計畫，故有開發必要。

 . 低碳天然氣發 是邁向淨零碳排的重要橋接能源，可有效配合再生能
源調度，且可減空污降碳排，對改善空氣品質有正面幫助。

三. 本計畫已將迴避、縮小、減輕、補償等生態保育策略納入，並於用地
面積最小化原則下，提出填海造陸3.0( 移)方案，是兼顧減空污、接
零碳、顧生態及港安全的最適方案，對於基隆港市發展實有正面助益。

四. 本計畫秉持公開透明之原則對各界進行溝通與對話，未來將持續致力
與社會各界 商與交流，還請各位委員及民眾支持本案。

敬請支持本計畫之推動。
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