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「協和發電廠更新改建計畫環境影響評估報告書初
稿」專案小組初審會議紀錄 

一、 時間：109 年 12月 22 日（星期二）上午 9 時 0分 

二、 地點：本署 4 樓 405 會議室 

三、 主席：簡委員連貴                         紀錄：馮鈞政 

四、 出（列）席單位及人員：（詳如會議簽名單） 

五、 主席致詞：略。 

六、 本署綜合計畫處背景說明：略。 

七、 開發單位簡報：略。 

八、 綜合討論：詳附件。 

九、 結論： 

（一） 請開發單位確實依會前書面意見及下列意見補充、修正

後，於 110年 3月 31 日前送專案小組再審： 

1. 補充說明本計畫新設燃氣機組之發電效率、熱效率、空氣

污染物排放濃度（含總量）、溫室氣體排放係數，與單位

發電量之污染物排放比率。 

2. 本計畫規劃有填海造地工程，應補充說明對沿岸流、漂砂、

鄰近海域生態（含珊瑚礁）、水下文化資產以及未來之海
岸地形變遷、或對河口、對鄰近地區交通衝擊等之影響，

研提相關生態保育措施及環境保護對策。 

3. 補充陸域開發範圍內次生林穿越線調查及自動相機資料、

調查陸域保育類動物物種、數量及猛禽類（如黑鳶、燕鷗、

蒼燕鷗...等）於開發計畫範圍內築巢情形，並據以研提保

護對策。 

4. 補充本計畫填海造地之物料來源、數量、施工工法及期程

規劃等，強化說明填海造地高程 4 公尺之適宜性，研提物
料來源之控管計畫，並就填海造地可能之溶出影響研提相
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關環境監測計畫及對策。 

5. 強化本計畫相關海事工程之安全作業管理計畫、預警機制

及其對策，並與海域生態監測計畫連結。 

6. 補充說明本計畫開發於施工及營運期間發生火災、風災、

水災、地震、爆炸、化學災害、油污染等意外災害之風險，

以及對周圍環境可能產生之影響與範圍；並配合周圍之道
路系統、防災系統、排水系統與當地其他條件，訂定緊急

應變計畫納入環境保護對策。 

7. 補充說明既有機組拆除過程產生之廢棄物種類、數量及影

響評估，並強化說明油槽除污計畫及相關環境監測計畫。 

8. 委員、專家學者及相關機關所提其他意見。 

（二） 本日會議民眾、團體所提本計畫採用浮動式天然氣接收

站(FSRU)作為永久式天然氣接收站，以取代填海造地興
建天然氣接收站之意見，請經濟部、經濟部能源局及開發

單位參酌。 

（三） 依本署環境影響評估審查委員會專案小組初審會議作業

要點，同一個案召開初審會議次數，以不超過 3 次為原
則，並由初審會議主席就相關意見彙整後提報本會審查。

但情形特殊，經主任委員同意者，不在此限。依環境影響

評估法第 13 條之 1 第 1 項規定：「環境影響說明書或評
估書初稿經主管機關受理後，於審查時認有應補正情形

者，主管機關應詳列補正所需資料，通知開發單位限期補

正。開發單位未於期限內補正或補正未符主管機關規定
者，主管機關應函請目的事業主管機關駁回開發行為許

可之申請，並副知開發單位。」 

十、 散會（上午 11時 50 分）。 

  



 3 

附件 綜合討論（請開發單位於後續資料列表說明） 

一、簡委員連貴 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

本計畫利用既有廠區更新改建，可維持北部地區電力供需平
衡，提升天然氣發電比率，有其必要性與重要性。書面意見大

致已有回覆，部分意見仍應加強說明： 

（一） 本計畫位於海岸地區填海造地計畫，建議開發單位應善

盡海岸開發利用之社會責任，加強海岸友善環境之營造。 

（二） 書面意見 3，因應氣候變遷，應加強施工期間與營運期間

環境風險評估與管理，提升本計畫之韌性，及海事工作作

業安全管理。 

（三） 書面意見 4，土方料源需求約 350萬立方公尺(m3)，每年

需求量約 60 萬至 100 萬立方公尺(m3)，請加強可能料源

供給來源及數量、時程、土方運送方式與路線、施工計畫

（含土方暫置規劃）管理及土方環境保護計畫。 

（四） 書面意見 5，本計畫應加強具體圍堤填海造地工程計畫

（含造地高程和適宜性施工規劃、沉陷穩定安全監測、地

盤改良等），本案防波堤或海堤建議朝生態防波堤規劃，

以創造優質生態環境。 

（五） 請加強浮動式天然氣接收站（下稱 FSRU）作為替代方案

之可能性，及施工期間建置臨時 FSRU 之區位與施工方

式，及 FSRU 環境安全風險影響結果之分析；並加強液

化天然氣（下稱 LNG）儲槽安全風險管理與安全監測計

畫。 

（六） 請加強本計畫施工與營運期間，對外木山漁港航行安全

與漁業作業之影響與減緩對策。 

（七） 書面意見 14，本計畫應建立利害關係人溝通平臺，與資

訊公開。請加強補充與利害關係人溝通情形及相關補償

方案。 
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（八） 施工期間應建立生態監測與預警停工機制，及加強鄰近

環境敏感點之環境保護對策，以減緩對環境之衝擊。 

（九） 請補充施工或營運期間對基隆港商船（如郵輪或軍艦）航

行安全之具體管理措施或對策。 

二、白委員子易 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一） 本計畫位於多項地質敏感區，開發單位表示對於山崩地

滑、地震、火山、海嘯等可能天然災害表示有所減輕對策

就是影響極小。但對於圍堤區域，開發單位卻表示確實於
初期有沉陷量過大與承載力不足之問題，雖開發單位表

示擬採樁基礎，但相關之地質安全評估及地質安全監測，

宜更具體擬定相關計畫。 

（二） 雖開發單位已進行民意調查，但計畫所在區與鄰近行政
區之問卷配置份數分別為 40%及 60%，此配置方式之代

表性是否足夠？ 

（三） 對於「建築物耐震設計」，開發單位表示擬較「建築物耐

震設計規範與解說」提高 10%，請再檢討是否足夠？ 

（四） 對於「復育計畫」及「棲地補償計畫」，開發單位表示已
進行珊瑚保育規劃及試驗，但依據生態系與生物多樣性

經濟學 (The economics of ecosystems and biodiversity, 

TEEB)相關報告，珊瑚礁之生態服務價值為 11 萬 5,000

美元/公頃，開發單位圍堤填土將造成生態服務價值損失，

請再審慎評估相關「復育計畫」及「棲地補償計畫」。 

（五） 對於「當地漁業及經濟活動之影響」，開發單位表示將會

進行溝通。但開發單位對於經濟魚種之衝擊影響評估僅

限於少數，對於其他漁業及經濟文化活動中（例如每年七
月協安宮的「鎖管季」活動）的鎖管、紅魽、馬頭魚等之

影響，仍宜具體調查，並與民眾妥為溝通。 

（六） 在「安全危害」方面，開發單位雖已依學理進行評估，但

依據 Risk Analysis of Natural Gas Pipeline: Case Study of a 
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Generic Pipeline (Chemical Engineering Transactions)及

10th Report of the European Gas Pipeline Incident Data 

Group(peridlano-2016)等文獻，天然氣管線之風險即為 

10-6，故對於相關管線之風險及減輕預防對策，宜更具體。 

（七） 對於海事工程之安全性、風險管理及預警機制，宜具體說

明。 

（八） 雖開發單位已說明漂砂之可能改變，但依據第四核能發

電廠之經驗，突堤效應致漂砂行為改變，請再注意相關影

響。 

三、朱信委員 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一） 大潭發電廠新機組之發電熱效率既然已有 64.3%，為何此

計畫要採用熱效率僅有 60.7%的機組？兩者熱效率相差

約 6%，表示各項污染物及碳排放都因此會增加 6%。 

（二） 雖然此計畫完成後各類污染物較原燃油機組之排放量少，

但施工期間仍應有洗掃街等抵換防制措施。且各施工便

道都宜先鋪設混凝土或瀝青混凝土，以防止大量粉塵四

散。 

（三） 若 FSRU 無法在颱風頻繁的臺灣做為適當的長期供氣方

式，在使用 FSRU 的數年間是否會有無法避免的危險發

生？ 

（四） 今年度類似的天然氣發電廠，雖然已有近 20年的營運期，

仍在環境影響差異分析報告承諾溫室氣體排放強度在
0.375公斤 CO2e/度之下。此計畫為全新的天然氣發電廠，

理應可以有更低的承諾值。 

（五） 請評估地下或地上式 LNG儲槽之最適選擇方案。 

（六） 本人原書面意見第 2 點，請開發單位提供各設備之配置

圖，答覆說明提及現階段尚無法提供詳細之配置圖，但在
答覆說明 p.47，卻在回覆其他委員的意見中放入配置圖，



 6 

請勿大小眼。 

四、江委員康鈺 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一） 本案對於拆廠期間可能衍生之廢棄物數量，並未進行推
估，請予以補充說明；此外，油槽拆除之除污計畫，以及

拆除期間可能衍生之影響及其改善對策，均應予以敘明。 

（二） 囿於新增填海造地之區域，將採用之填地物料來源廣泛，

除施工階段進行填地物料之檢測外，對於長期可能之溶

出影響，亦宜建立環境監測項目及合理檢測頻率之作業

規劃。 

（三） 海域底質之重金屬濃度累積，未來是否受填地物料之影

響？宜有規劃與釐清之必要。 

五、江委員鴻龍 

（一） 能源政策之上位計畫，應請強化說明燃油、煤現況改為天

然氣，對國家整體能源及電力供應安全的影響。 

（二） 本案開發以天然氣替代，對污染減量目前確實可以看到

成效，但是對溫室氣體仍有一定的貢獻量，應強化抵換之

工作。 

（三） 填海造地工程對環境生態影響應請強化說明，釐清疑慮。 

（四） 天然氣儲存設施採浮動式，應請根據國外經驗，詳實調查

基地之參數，確實評估本案儲存方式之安全性。 

六、李委員俊福（書面意見） 

（一） 圖 6.2-1 廠區內土壤採樣點不易辨識，應局部放大重新標

示並加註座標。 

（二） 廠區內既存水井是否為標準監測井？總酚應修正改測三

氯酚、五氯酚，營運期間建議增加監測總石油碳氫化合物
(TPH)，井頂高程及水位高程應以平均海平面高度(mean 
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sea level, MSL)表示。 

（三） 場址外海域底泥海 5 鎳、海 4 鉻、海 4 鉛均接近行政院

環境保護署法規下限值，應注意並持續監控。 

（四） 請詳細具體說明填海 18.6 公頃所需土石方量，分別來自

營建剩餘土石方、外海抽沙、可控制性低強度回填材料

（下稱 CLSM）、各電廠土方及外購等方面各多少土方

量。 

（五） 煤灰混凝土做為替代石材是否經過完善周詳的實驗評估？ 

（六） 施工期間土石方運輸使否已納入交通及空氣污染影響評

估中。 

七、李委員培芬 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一） 相關之地形仍應補充地圖和指北針，本次書面意見答覆

說明仍有許多地圖欠缺這些資訊，請開發單位嚴格要求

顧問公司確實執行。 

（二） 書面意見答覆說明 p.10和 p.11之圖例內容和圖中資料看

不出其相關性，請確實改善。 

（三） 比較書面意見答覆說明 p.10 呈現之 2 圖，比例尺之使用

明顯有錯誤，何者正確？ 

（四） 自然度圖說太粗糙，請改善。 

（五） 從第一階段環境影響評估和第二階段環境影響評估之生

態調查資料而言，資料差距頗多，特別是陸域生態之內容，

請開發單位嚴格要求顧問公司。從此次書面意見答覆說
明之內容而言，若再多花點調查時間，是否可能再發現更

多值得保育的生物和生態敏感位置？ 

（六） 本次回覆附件 3 之內容為何自動相機拍攝之哺乳類物種

沒有數量內容，顧問公司太被動。為何在物種處之「出現

指數(OI)高」，但哺乳類值卻低，沒有鳥類物種之發現卻
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有鳥類之值？ 

（七） 魚體之重金屬調查為何僅有一個樣本？並不合理，也不

符合科學規範。 

（八） 請檢視圖 6.3.2-21 內容，將各物種之圖說縮小化再呈現，

已無法看出其內容，因此，也無法釐清其分布和評估衝擊，

請開發單位確實改善。 

（九） 為何不比較陸域區在開發前後之自然度變化統計和衝擊

分析，例如：對此區保育類之衝擊？ 

（十） 從海域生態調查而言，本區可以發現許多珊瑚、保育類動

物（如綠蠵龜和玳瑁）及其他重要經濟性物種，顯見其重

要性，如何是「與一般海域無差別」？請再依據環境影響

評估之步驟：迴避、減輕衝擊和生態補償，作合理可行之

陳述。 

（十一） 本案擬執行「營造底棲生物之生存棲地」，請說明臺

灣是否有成功案例？其期程和如何執行？是否執行完

成後相關之重要資源早已消失？珊瑚之移植地點是否

已有相關基礎內容？現有想法是否僅是紙上作業？ 

（十二） 行政院農業委員會漁業署和各縣市政府均有執行魚苗

物種之放流，但臺灣海域之近海漁業資源之狀態仍不

佳，請問本案規劃「於適當季節及適當水域進行放流」，

其成效或成功機率有多高？ 

（十三） 請加強與大眾之溝通。 

八、袁菁委員（書面意見） 

（一） 環評報告書 p.5-2，第 1 部燃氣機組於 116 年完工，但

LNG 接收站至 121 年才完工，請說明該部機組何時營運？ 

（二） 環評報告書 p.5-10，請說明製程用水回收率 87.4%如何計

算而來？以目前說明生水補充每日 270立方公尺(CMD)，

則表示每日有 1,224 立方公尺(CMD)為再利用，則回收利

用率應為 81.9%。 
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（三） 環評報告書 p.5-12，請說明 LNG 接收站興建內容及設施

與台灣中油股份有限公司有無差異？因台灣中油股份有

限公司天然氣接收站已設置甚久，操作經驗豐富，應有可

參考之處；另 LNG貯槽安全性如何確保？ 

（四） 環評報告書 p.5-16，請說明廢水處理廠之回收率為何？ 

九、張委員學文 

（一）基地內及鄰近區次生林請增加林子內穿越線調查，並設置

自動照相機。 

（二）請確認「2017 臺灣維管束植物紅皮書名錄」珍稀植物不是

在施工範圍內，因環境影響評估報告書初稿所載發現地點

是在開發範圍內；請說明基隆天胡荽移植地點是否不在施

工範圍內？ 

（三）請提出施工範圍內保育類動物的資料，本計畫對哪些動物

會直接造成影響？ 

（四）請釐清開發範圍與施工範圍的差異，並檢討移除胸徑大於

10 公分喬木之種類及數量。 

（五）請提出海龜進入施工區時，保育對策為「暫停施工」的具

體措施，例如巡查監測方法、時間、季節等。 

（六）蒼燕鷗會在有岩塊地區築巢，小燕鷗在珊瑚礁碎片海灘築

巢，請說明開發區是否有此環境？ 

（七）海域生態調查於海 1 及海 3位置，依浮游生物、魚類、海
藻、珊瑚、底棲生物的種類及數目、發現海龜等調查結果，

如說明此處為不錯的海洋棲地，應有更進一步的生態補償

措施或替代方案。 

（八）書面意見答覆說明 6，提供過去生態調查報告中，有無發

現黑鳶築巢地點？ 

（九）麝香貓及臺北樹蛙都在計畫場址內，會議簡報卻呈現不在

「開發範圍」內，兩者有何不同？如在計畫場址內應有影

響評估及減輕對策。 
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十、游委員勝傑 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

（一） 本案各空氣污染排放濃度與臺中火力發電廠、興達火力

發電廠相同，惟上述 2 廠已開發多年，建議宜有更低之

污染排放濃度。 

（二） 請推估鄰近大型公共工程土石產生量與本案利用量之期

程，確切提出外購量與期程。 

（三） 溫排水出水溫度為 7℃是否為誤植？ 

（四） FSRU 若能做為陸上 LNG 儲槽完工前之供氣替代方案，

為何無法做為永久方案？ 

（五） 請蒐集世界上採用永久式 FSRU 之地區與氣象條件，目

前僅有西元 1985年至西元 2005年之數據，宜再補強。 

（六） 目前生活污水全回收僅使用預鑄式污水處理設施應有困

難。 

（七） 用水平衡圖中綠化澆灌用水似乎有誤。 

十一、余教授國賓 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

書面意見答覆說明 p.59 回覆氮氧化物(NOX)減少 95%，因此

對衍生空氣污染物如臭氧(O3)、細懸浮微粒(PM2.5)將達到減輕

負荷之目的。然，環境影響評估報告書初稿 p.7-68 表 7.1.6-18

細懸浮微粒(PM2.5)24小時值超標；p.7-76表 7.1.6-25臭氧(O3)8

小時平均值均為超標，且 p.7-75表 7.1.6-24 顯示臭氧(O3)最大

增量濃度已達公告各縣市容許增量限值之 68.4%（新北市），

明顯影響空氣品質，然回覆說明卻未就以上模擬結果提出改

善對策，卻提出與事實明顯不符且與環境影響評估報告書初

稿矛盾的說法，建議提出確實有效的改善對策，以改善空氣污

染。 
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十二、國防部（書面意見） 

案內土地未涉及本部列管重要軍事設施管制區禁、限建範圍

或要塞堡壘地帶。 

十三、經濟部（發言摘要） 

（一） 本案尚無涉及非屬行政院環境保護署所主管法規爭點。 

（二） 本計畫係台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）為提升

天然氣發電占比及因應北部地區未來用電需求，規劃將
既有協和發電廠燃油機組更新改建為高效率燃氣複循環

機組，並於基隆港港外設置防波堤、填海造地、液化天然

氣卸收、儲槽及氣化等設施，以供應機組所需天然氣。本
開發計畫係配合政府擴大燃氣之能源轉型政策，可提升

潔淨能源發電量，有助於改善環境品質，爰本部支持本計

畫之推動。 

十四、行政院農業委員會 

本案行政院農業委員會意見由行政院農業委員會漁業署及林

務局提供。 

十五、內政部營建署（書面意見） 

無意見。 

十六、行政院農業委員會漁業署 

（一） 本案填海造陸工程，涉及潮間帶海域，當地漁民已放話包

圍抗爭，建議開發單位有一個好的說法並加強與漁民溝

通。 

（二） 本案填海造陸、溫排水溫升、汲入撞擊，是否對鄰近海洋

生物及漁業經濟造成不良影響，建議開發單位提出因應

措施及環境影響監測計畫，並應更積極維護海域環境及

生物棲地，以確保海洋資源之永續利用。 
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十七、行政院農業委員會林務局 

（一） 本件工程基地範圍鄰近地區生物多樣性豐富，動植物種

類繁多，調查紀錄之保育類動物多達 17 種，且其中有 9

種為猛禽類，請開發單位依據每個物種擬定環境保護對

策並切實辦理，以減輕對野生動物之影響。 

（二） 建議本案選擇保育類之哺乳類及鳥類為指標物種，於施

工及營運期間持續監測。 

（三） 查本案開發範圍調查計有 23 種入侵植物（如小花蔓澤蘭

等）及入侵動物（紅火蟻、斑腿樹蛙等），建議於環境保

護對策一同納入規劃，並請開發單位加強防治，以維護生

態環境。 

（四） 原生樹木應儘量保留，若有植生復育所需種苗應選擇當

地植物種類，營造多層次複層林相。 

（五） 本案計畫場址緊鄰編號第 2805號保安林，如有相關開發

行為請避免越界損害保安林木。 

十八、行政院農業委員會特有生物研究保育中心（書面意見） 

（一） 物種中文如俗名錯字甚多請改正，動物名錄建議依據「臺

灣物種名錄( https://taibnet.sinica.edu.tw/ )」最新名錄修正
物種分類、學名及中文俗名。鳥類若依據中華鳥會釋出之

鳥類名錄，亦請更新至最新之 2020 年版本。 

（二） 環境影響評估報告書初稿中描述保育類動物分類之用詞

不一，請統一按野生動物保育法第 4 條規定之用詞，亦

即瀕臨絕種、珍貴稀有及其他應予保育之野生動物。 

（三） 本開發案將填海造地 18.6公頃及興建防波堤 1,055公尺，

將對海域生態造成衝擊，請妥善規劃施工期間之減輕措

施及營運期間之減輕及復育措施。 

十九、經濟部能源局（發言摘要） 

無意見。 
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二十、經濟部礦務局（書面意見） 

無意見。 

二十一、經濟部水利署（書面意見） 

無意見。 

二十二、經濟部中央地質調查所（書面意見） 

無意見。 

二十三、交通部航港局（發言摘要） 

暫無意見。 

二十四、交通部運輸研究所（書面意見） 

（一） 環境影響評估報告書初稿中，在營運期間並無針對機車
與汽車停車空間提出規劃，請補充說明停車位數量及位

置配置。 

（二） 環境影響評估報告書初稿 p.7-152 表 7.5-9，大客車之交

通量似有誤，請再檢視。 

二十五、交通部高速公路局（書面意見） 

無意見。 

二十六、交通部觀光局北海岸及觀音山國家風景管理處（發言摘要） 

無意見。 

二十七、海洋委員會海洋保育署 

（一） 本計畫範圍內填海造陸及設置液化天然氣接收站，涉及

海洋污染防治法所規範「海域工程」（填土），請依同法

第 4 章「防止海域工程污染」中第 18 條及第 19 條規定

辦理。 

（二） 填海造陸會影響海域生態環境，請開發單位提出迴避、補

償及替代方案，避免造成生態破壞。 
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（三） 環境影響評估報告書初稿審查意見說明如下： 

1. 環境影響評估報告書初稿內所述有關「海洋鳥類」內容，

物種包括陸域鳥類，建議修正為「鳥類」；物種組成中未

見鳳頭燕鷗；優勢種分析 109年夏季卻相對豐度最高，請

釐清。 

2. 本計畫填海造陸區域有眾多的珊瑚種類，開發單位表示會
評選適當之地點移植及復育，惟第 8 章「減輕或避免不利

環境影響之對策」章節中，未見相關說明，請開發單位再

補充。 

3. 開發海域有保育類海龜，「海域生態」提及觀察及停工等

機制，請說明相關觀察人員及觀察範圍等機制。 

4. 承上，第 15 章「預防及減輕開發行為對環境不良影響對

策摘要表」，在「影響說明」列中有提及珊瑚受影響之情

形，惟「預防及減輕對策」未說明。 

5. 環境影響評估報告書初稿提及之「鷹嘴海龜」，應為海洋

委員會公告之海洋保育類野生動物名錄所列之「玳瑁」，

請修正文字。 

6. 發現受傷或需要被救援的海洋保育類野生動物時，仍應第

一優先通知在地主管機關。另海洋委員會海洋保育署業自

108 年起整合成立「海洋保育類野生動物救援組織網（海

洋救援網，MARN）」，海龜擱淺通報網等文字需修正。 

二十八、文化部文化資產局（書面意見） 

（一）第 8 章減輕或避免不利環境影響之文化對策所提，在施作

範圍超過 50 平方公尺之開挖或整地時派員監看，監看方

式採取施工中監看，並記錄監看結果，本案開發範圍涉及

陸域及海域，施工監看範圍建請明確敘明。 

（二）本案未涉及國定考古遺址，惟請本案工程施工期間，應依
「文化資產保存法」第 57條規定，發現疑似考古遺址時，

應即停止工程或開發行為之進行，並通知所在地直轄市、

縣（市）主管機關。 
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（三）本案未涉及國定古蹟保存區，惟請本案工程施工期間，應

依「文化資產保存法」第 33 條規定辦理。 

（四）另本案陸域文化資產調查報告建議未來的開發中若工程

上有開挖事實，則應實施考古監看；開發單位於環境影響

評估報告書初稿擬規劃施作範圍超過 50 平方公尺之開挖
或整地時派員監看，監看方式採取施工中監看，並記錄監

看結果。惟本案開發過程有無施工監看之必要，建議開發

單位另外函詢所在主管機關基隆市政府文化局；如經該局
認為確有必要，則由開發單位向該局提出相關監看計畫

（含監看方式、監看頻率等規劃）。 

（五）基隆市定古蹟白米甕砲台，該案主管機關係屬基隆市政府，

是否涉有文化資產保護法之限制，敬請逕洽基隆市政府查

明。 

（六）本案未涉及基隆市重要民俗範疇，但仍請開發單位注意工

程期間是否涉及相關民俗活動場域，建請補充敘述該市目

前登錄之無形文化資產。 

二十九、臺灣港務股份有限公司（書面意見） 

p.6-7 第七（一）點提到「配合『基隆港整體規劃及未來發展

計畫』（略以..）」，請修正為「『臺灣國際商港未來發展及

建設計劃』之基隆港部分」，並請全面檢視報告。 

三十、基隆市政府 

（一） 產業發展處（發言摘要） 

協和發電廠更新改建案，要求以下列 5項原則辦理： 

1. 以最嚴謹、高標準態度面對本案。 

2. 建議環評會議納入更多專家學者參與。 

3. 請台電公司加強與基隆市民意代表、當地民眾及環保團體

代表有更多充分溝通。 

4. 本案鄰近外木山漁港，希望台電公司顧及漁民生計，以及
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基隆港航道；且希望台電公司對於漁場維護、環境生態維

護、珊瑚維護及魚苗放流、環境監測等投入更多能量，並

採取對環境衝擊較低的生態工法。 

5. 基隆市政府於各項會議中為保障漁民生計，維護及優化海

洋漁場環境，請台電公司應投入相當之維護量能（如魚苗
放流、珊瑚復育及環境監測等），促使水產資源及海洋環

境得以永續平衡，並以生態工法施作降低施工期間影響之

生態環境及增加幼苗之復育場所，提升水產生物之復育棲
地。另請台電公司與地方民意代表及當地居民充分溝通瞭

解其漁業影響需求，並優化漁民作業設施、漁港環境及綠

美化回饋需求。 

6. 基隆區漁會多次反映，本案涉及外木山漁港港內静穩度，
並請台電公司延伸增設外木山漁港外廓防波堤與「協和發

電廠更新改建計畫範圍」最遠端處平行（向基隆端），惟

未見意見於環境影響評估之相關文件呈現，另水工模擬試
驗亦未見相關資料，茲事涉外木山漁港漁船之安全，一併

請審慎評估。 

（二） 交通處（書面意見） 

1. 第 6 章： 

（1） 現況道路幾何特性及服務水準評估請再檢核正確性，

如中山四路部分路段係實體分隔、中華路部分路段為

雙向 4 車道，另光華路部分車道係供往港區車輛通
行，相關車道配置請詳述說明；光華路路段服務水準

僅分析南向路段，請說明原因。 

（2） 停車供需現況請說明調查時間、範圍，並檢附相關調

查資料。 

（3） 考量中華路/光華路/復旦路口與中華路/中山二路/中

山三路口較近，建議將該路口納入分析評估。 

2. 第 7 章 

（1） 建議補充廠區現況人、車進出情況，並納入本計畫施
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工期間通勤車輛一併檢討交通影響。 

（2） 施工人員通勤運具比例請說明參考依據，私人運具請

說明如何處理停車需求，另大客車是否為廠區專用車

輛，請補充相關接送規劃。 

（3） 施工車輛行駛動線規劃請補充文字說明，原則不應影

響市區交通車流。 

（4） 服務水準分析一節，請補充指派量，以利檢視。 

（5） 本計畫需填方量為 350萬立方公尺(m3)，並以假設陸

運 50 萬立方公尺(m3)及海運 300 萬立方公尺(m3)評
估交通影響，未來施工陸運及海運運送量是否確實依

循預估量執行，請補充相關說明。 

3. 附錄 AP13-29~AP13-32 請修正表頭彩度，俾利檢視。 

三十一、基隆市環境保護局 

（一） 工程施工期間建議依下列事項辦理： 

1. 施工機具需具備濾煙器，以有效避免黑煙排放。 

2. 柴油車選用最新 5 期車輛。 

3. 運輸土方砂石優先使用具備密閉車斗之車輛。 

4. 施工地點設置噪音計、噪音值顯示看板及錄影監視設備，

以利即時監督施工環境品質。 

（二） 燃燒過程會產生可濾性微粒 (FPM)及可凝結性微粒

(CPM)，依文獻資料顯示袋式集塵器對於可凝結性微粒

(CPM)有較好之處理效果，故建議應增加污染防制設備
（靜電集塵器及袋式集塵器）或其他相關粒狀物防制措

施，並優化其操作條件。 

（三） 空氣污染物排放濃度建議採最佳可行性方案，排放標準

應與全國天然氣發電廠環境影響評估承諾標準一致或最

低。 
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（四） 經查台電公司協和發電廠符合水污染防治法應設置自動

監測（視）設施對象，後續於營運階段仍應依規定設置相

關設備，並維持系統正常連線。 

（五） 開發單位從事海域工程倘致嚴重污染海域或有嚴重污染

之虞，應採取措施防止、排除或減輕污染，並通知基隆市

環境保護局、海洋委員會及經濟部。 

 

三十二、新北市政府（交通局）（書面意見） 

原則無意見。 

三十三、新北市政府環境保護局（書面意見） 

後續於空氣品質不良季節配合行政院環境保護署電力業增氣

減煤調度作業，請再評估可能之最大排放狀況，對北部空氣品

質區之影響。 

三十四、臺北市政府環境保護局 

前次意見尚須補正，補正意見如下： 

臺北市政府環境保護局重申基於提升空氣品質、守護市民健

康之立場，請台電公司在現行國家減煤、展氣、增綠之能源轉
型路徑下，於環境影響評估報告書初稿中明確承諾協和發電

廠 3 號、4 號機依原計畫如期於 113 年完成除役，以符合國民

期待。 

三十五、本署綜合計畫處 

（一）地質專業意見、民眾所提書面意見如附件，請一併納入回

覆說明。 

（二）本案簡報資料內容、書面意見回覆說明資料（掃描檔請至 

本署環評書件查詢系統點擊本案「會議資料」下載）及本 

次會議口頭回覆意見說明請納入報告書內容。 

（三）請於下次檢送補充、修正資料 30份至本署時，並附電子
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檔光碟。（響應環保，除報告本文外，報告附錄請以電子

檔或光碟提供；補正資料本文及附錄如有個人資料，請去

識別化）。 

三十六、本署空氣品質保護及噪音管制處（書面意見） 

（一）空氣品質標準業於 109 年 9月 18日修正發布在案，環評

報告書相關資料及對應措施，應依據前述最新標準值辦

理。 

（二）空氣品質模式模擬評估所採用空氣品質標準非為最新，

請修正為 109 年 9 月 18 日空氣品質標準值，另依新修正

空氣品質標準在施工階段各情境空氣品質模式模擬結果
都有二氧化氮(NO2)及懸浮微粒(PM)超標情形， FSRU 階

段性供氣階段亦有二氧化氮(NO2)超標情形，請開發單位

除就內容修正外，應提出針對上述超標情形提出更積極
空氣污染減量措施，依修正推估排放量再重新模擬空氣

品質影響情形，相關採取措施並載入第 8 章內容。 

（三）本署於 109年 9月 11日已正式提供空氣污染排放總量資

料庫清冊系統 10.1(TEDS10.1)版供外界使用，請本環境

影響評估報告書初稿相關模式模擬亦請更新採用。 

（四）本環境影響評估報告書初稿各章節引用之法規、標準，請

檢視並配合法令修正更新。 

（五）表 7.1.6-4 施工機具排放係數(p.7-55)，註明細懸浮微粒

(PM2.5)以總懸浮固體(TSP)之 0.2 倍估算，請說明合理性。 

（六）模式模擬評估「所衍生最大增量濃度模擬值加成背景值

後仍未能符合空氣品質標準」，仍應補充說明相關減量措

施，以符合空氣品質標準。 

三十七、本署水質保護處（書面意見） 

（一）請依「水污染防治法」第 13條規定，於設立或變更前，應
先檢具水污染防治措施計畫及相關文件，送直轄市、縣（市）

主管機關或中央主管機關委託之機關審查核准。及營運前，

請依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第 4條規定，
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水污染防治措施應經主管機關核准。 

（二）請依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第 9條規定，

做好營建工地開挖面或堆置場所之擋雨、遮雨、導雨、沉

砂池設施及定期清理維護工作。辦公場所、員工宿舍產生

之生活污水，應妥善收集處理。 

（三）請依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第 10 條規
定，於施工前檢具逕流廢水污染削減計畫報主管機關核准

並據以實施。 

（四）請依「水污染防治措施及檢測申報管理辦法」第 49-3 條規

定，營建工地施工期間，於其周圍排水溝排放管線底部、
進入水體處及其周圍環境，形成可見之沉積污泥時，營建

業主應予以清除，或依主管機關之命令，於 3 天內清除。

施工機具、車輛維修、保養所棄置或溢洩之廢機油、潤滑
油、柴油等，營建業主應以適當之儲存設備收集處理，不

得隨廢（污）水或逕流廢水排放或溢流於作業環境外。 

（五）降雨逕流污染，請參照本署 102年 9 月訂定之「降雨逕流

非點源污染最佳管理技術指引」評估辦理。 

三十八、本署廢棄物管理處（書面意見） 

無意見。 

三十九、本署環境衛生及毒物管理處（書面意見） 

本處無意見。 

四十、本署環境督察總隊（書面意見） 

（一） 請依「開發行為環境影響評估作業準則」第 39條規定內

容（環境影響評估報告書初稿 p.10-4 引用條文有誤，請

修正），以書面告知本署及相關單位預定施工日期，並將

該條所規定內容納入相關章節辦理。 

（二） 請將環境監測計畫監測結果定期公布於網路供民眾查閱，

未來並配合本署通知，將監測資料上傳至指定網路資料
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庫供本署查核利用。 

四十一、本署土壤及地下水污染整治基金管理會（書面意見） 

查環境影響評估報告書初稿所提電廠內土壤中重金屬含量與

總石油碳氫化合物濃度皆低於土壤污染監測標準及管制標準，

符合相關法規規定，本會無意見。 

四十二、本署環境檢驗所（書面意見） 

無意見。 

 

四十三、本署毒物及化學物質局（書面意見） 

無意見。 
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【旁聽、列席民眾發言或書面意見】 

一、立法委員蔡適應國會辦公室 

書面意見如後附。 

二、基隆市議員陳薇仲 

書面意見如後附。 

三、基隆市議員王醒之 

書面意見如後附。 

四、基隆鳥會理事長鄭暐 

書面意見如後附。 

五、雞籠霧雨編輯王奕蘋 

書面意見如後附。 

六、台灣蠻野心足生態協會專職律師蔡雅瀅 

書面意見如後附。 

七、基隆市中山區仁正里長陳炳楠 

書面意見如後附。 

八、基隆市中山區協和里長張中信 

書面意見如後附。 

九、雨港曙光發展協會副執行長曾榮輝 

書面意見如後附。 

十、民眾鄭丞均 

書面意見如後附。 

十一、時代力量基隆黨部專員陳映潔 

書面意見如後附。 



 23 

十二、綠黨李春祥 

書面意見如後附。 

十三、社團法人野薑花公民協會陳雪梨 

書面意見如後附。 

十四、基隆市議員王醒之辦公室研究員陳冠羽 

書面意見如後附。 

十五、基隆市議員王醒之團隊陳憶玟 

書面意見如後附。 

十六、民眾廖尹瑄 

書面意見如後附。 
























































































































































































































































































































































































































